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فصل نمهيد ي 
الرهانات المعرفية للمتظومة العاليةه 

للمسرود لونه»ء وللنظرية أفقهاء كلاهما يرسمان موقعيهماء ويضبطان مسبقاً 
حدودهما التي تفرضها ذاتية المؤلف. ما من مفکر یخلو وقاضه من المعرفة الموضوعية 
الكاملة للعالم الذي يتساءل حوله»ء إلا ويبداً ا قضية الأحكام المسبقة" التي سَبَرَ 
(ھانز جورح غادامر )Hans Georg Gd amr‏ أغوارها'. بوصفها قضية ١‏ مرتبطة 
بالرؤى المطروحة حول العالم كله» ويمختلف النماذج. يعتقد غادامرء مهتدياً 
بالأبستمولوجيا الألمانية التي عرفت ب نهاية القرن التاسع عشر وبداية القرن العشرين, 
لاسيما تيارها التأويليء الذي يرى - منذ (فيلهم ديلتاي - ey‏ ط)!¡2 ۳ءطاW)-‏ آن 
منتجات الفكر البشري ترتبط بالظروف التاريخية والتجرية المعيشة وأن القضية 
لمعنية تتفرع على النحو التالي: ) 

- 2 المقام الأول ينشاً الفهم عن الحكم الُسبق. أي عن رأي مسبق يقف أو لا يقف بك 
وجه الوقائع. ويرى هذا الفيلسوف الألماني أن مفكري عصر التنوير آخطؤوا بے استمرارهم 
بالتقليل من أهمية الرآي الُسبق وظنوا أنهم بمنأىئ عنه. وهو رآي تشترك فيه (حنا أرنت - 
Arn‏ .1 التي أشارت إلى أن اليونانيين "اكتشفوا أن عالمنا المشترك عادة ما يعد بوصفه 
موَلَفاً من عدد لا متناه من الحالات المختلفة. ترتبط بها أكثر وجهات النظر اختلافا"'. 
ويما أن الإنسان ينتمي إلى التاريخ كما يرى (غادامر). ولأنه قبل معرفته بالماضي» يدرك 
بشكل عفوي» الوسط الذي يعيش فيه»ء وأن " الأحكام المسبقة التي يطلقها الفرد تشكل 
الواقع التاريخي لكينونته أكثر مما تشكلها الأحكام قبل أن يعرف الماضيء "ء". وبك المقام 
الثانيء وهو الأهم» تراه - كاي ممثل - منخرطاً ے حاله معينة؛ آي بے مکان يقیم فيه 
ويحد من إمكانيات رؤيته. وهو ما ينتج عنه مفهوم "الأفق' الذي يعرقه (غادامر) بوصفه 
مجال الرؤية الذي يتضمن ما يمكننا رؤيته من وجهة نظر محددة, وينطوي عليه" . 

وبطبيعة الحال» هذا الحد يعني من يراقب الحياة العالمية التي تتحدد فيهاء 
بالضرورةء رؤية العالم التي تلقنها 2 أغلب الأحيان"'. لكنها تصيب الفلسفة التي مبداً 
سببها 101ھ “principe de‏ کما یقول کل من (جیل دولوز 081٥17‏ .6 وفیلکس 
غاتاري ۵۲ا6 .۴) هو مبداً سببی لازي إذ "لا وجود لسبب وجيه إذا لم يكن لازماً"“. 


* يتلخص هذا المبدا (عند هيدغر) بالسؤال "اذا" وبالجواب "لأن". فلا شيء يمكن آن يكون من غير علة. وإذا 
كان العالم موجوداً قلأن ثمة علة لوجوده» وهذه العلة هي الله بحسب ليبنتز. 


۹ 


كما تصيب علوم الطبيعة نفسهاء إذ "كلما حاول الإنسان الاستعلام عن أشياء تقع خارج 
کینونتهء ولا وجوده بهاء فلن يلتقي 2 نهاية الأمر إلا بنفسهء ويتصوراته ونماذج 
فعله"ء كما تقول (حنا أرنت)» التي تلتقي 2 قولها هذا مع قول (ويرنر هايزنبرغ .۷ 
عHeisenber)).‏ بالتالي. لا بد من الاتفاق مع الدارس السياسي الأميركي (روبيرت كوكس 
)R bert W. Cox‏ 2 إقراره بانتمائه إلى الفکر المارکسی - الغفرامشى الفريب عن فكر 
التاويليين: ۰ 

تتوجه النظرية دائماً إلى أحد ماء لتقول شيئًاً معيناً. والنظربات كلها تطرح رؤى. 
والرؤية تنشاً عن موفف محدد ب الزمان والمكانء لاسيما الزمان والمكان السياسي منها 
راغي رت إذراك الال من حال وج تفرب كن مرها من حاون اة ار 
الطبقة الاجتماعيةء والهيمنة أو التبعيةء القوة الصاعدة أو الغاريةء الجمود أو الأزمةء 
التجربة المعاشة والآمال وما ننتظره من المستقبل . 

ے4 نهاية المطاف. أية نظرة إلى العالم تعد نظرة عرقية مركزية ethnocentrique‏ أي 
نانيك بسبب انتشار النزعة الفردية والأزمة الملازمة للأمم . 2 الواقع, التكنولوجيات 
الحديثةء وآنواع التعويضات التي تقد مها للفرد تخلق لديه وهم الاستقلال الذاتي والمعرفة 
العفوية. طبعاًء إذا كان أي زعم بالعالمية عرقياً مركزياً کما یقول (تزفیتان تودوروف)» 
بالنسبة لكبار المفكرين الفرنسيين 'ء من الملائم أن نقوم بجولة على الأفكار السياسية 
الغريية وغير الغريية لنقف على مجموع الرؤى الخاصة بالعالم. لكنء فيما يتعلق 
بالعلاقات الدوليةء فإن النظريات نادرة. وأصولها تقريباً أنجلو - سكسونية. وهو ما 
يقلص مساحة الطيف» ويصبغه بصبغة النزعة الغريية. والاهتمام بتصحيح هذا الخلل 
المؤسف يفسر سبب توجه المتخصصان بالدراسات السياسية كعuعهآه)!امم‏ إلى إعادة 
اكتشاف التقافات الوطنية والحضارات 2 الفترة القريبة الماضية. ذلك لأن معرفة "روح 
الأمم"'ء من حيث تأثيرها على رؤى الممثلين. تشكل معطى تزداد أهميته لفهم رهانات 
عالم سائر 4ے طريق التعولم. 
الرؤى والنماذج والتصورات والنظريات والصور 2 العلاقات الدولية 

يلاحظ الاقتصادي والفيلسوف الأميركي (توماس سوویل 80W e1‏ ھ٣‏ ٥ط٣)‏ أن 
الرؤىء سواء ادعت انتماءها إلى العالمية أم لاء تلتقي كلها حول مسألة الطبيعة البشرية. 
وقد بذل هذا الكاتب جهده» مع غيره» منذ القرن الثامن عشر لبيان الكيفية التي يمكن 
لتفاوت أساسي حول هذه النقطةء الفصل بين تفكير غربي من جانب» وتصور ضاغط, 


أي مأساوي أو متشائمء وتصور مفتوح؛ أو طوياوي أو متفائل من جهة أخرى ( > ویحدد 


۰إ 


سوويل أن النماذج التي تترسخ عبر القرون ج العلوم السياسية والافتصادية والاجتماعية 
ناجمة عن هاتين الرؤيتبنء مع أنه يقبل العودة إلى هذه النقطة, لابد من تقديم بعض 
الإيضاحات الأولية لمفاهيم لا يسهل دائماً تمييزها 2 لفة المؤلفين المختلفين. يرى 
(سوويل) أن الرؤية تعني'المادة الأولية" التي تبنى عليها النظريات وتستنتج منها 
الفرضيات.» لأن الوضوح (١٥١ل6۷1)‏ 2 العلوم السياسية ليس أمراً مفروغاً منه. أما 
(جون فاسكز ۷3841٠87‏ .[) فقد توصل بعد تفكير خصصه لتطبيق مفهوم التموذج 
الذي أعاد (توماس كون”صاط5 ه٣‏ هط1) إليه الاعتبار (آي إطار التفكر العام الذي 
يتحكم بلحظة معينة بما يسميه "العلم العادي"“ء فيعرق النموذج بوصفه مجموعة من 
التخهد اتا فاس ات برح بعك الا حفن ولان الذي بكرن على 
دراسته"'ء آي القالب الثقا2 والإيديولوجي المنتج للتصور الخاص بالعالم. بينما يحافظ 
کل من (جودیث غولدشتاین 11عtیل1ه‏ 6 .[) و(وروبیرت کیوهھان Ke012۸‏ .۔۸) علی 
ية e du e‏ 2 بف کک تة قرا أن 
الفكر ا E E‏ منه فتن من ن الأفكار. فثمة r‏ لمبداية أو المعيارية 
التي تربط الرؤية بالفعلء أي السياسات النوعية"'ء من جهةء ومن جهة أخرى المفاهيم 
السببية التي تفسر العلاقات القائمة بين الرؤى التي يتواضع عليها مجتمع معين» أو تتفق 
عليها جماعة محددةء وسلطة آأولئك الذين يديرونها“'. 

حتى لولم يتفق الجميع على هذه الحالةء فإن المؤلفين ليسوا بعيدين عن خلط 
النماذج والرؤى حول العالم والأفكار النظرية )tonschaungenاeس)‏ الأخرى ذات الجوهر 
التاريخي - الثقاے التي تدين للحدس أكثر من دينها للعقل (إذا خلعنا على هذه الصفات 
المعاني التي يسبغها عليها هنري بيرغسون). ويفسر (برغسون) فقوله بآن الحدس» بوصفه 
رؤية مباشرة للروح 88۲١٣‏ وهي تبدأ عادة غامضة. أما المفهوم الذي يعود 4 أصله 
إلى الفكرء فهو الذي يضمن الوضوح "'. و"بما أن العقل يشوه موضوعه ويغيره ومن ثم 
او ا تامعن وی د يدرك سوى ظاهره . وينشاً عن تقدم دقة 
شرن الفكري أن المفهوم عبارة عن تصورعقليء ومجموعة مركبة من الخصائص 
والمكونات التي تحيلء بالضرورة»ء إلى الإشكالية التي ينشاً هذا اليو ا 
ذو "مرجعية ذاتية'» بمعنى آنه يطرح نفسه» ويطرح موضوعه ك الوفت نفسه الذي ينشاً 
فيه" . بناء ا هذا: يشكل المفهوم أساس التصورات التي يمكن للفرد أو الجماعة أن 
يكونها عن العالمء إضافة إلى المقترحات التي يمكن تقديمها حول تنظيم هذا المفهوم. 
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وإعادة التصور هي التي تعكف العلوم المعرفية على دراستهاء أي العقل البشري". وهي 
عملية تتم بطريقة انتقائيةء لأن الباحث يركز انتباهه على بعض الظواهرء ويفسرها عبر 
بعض المفاهيم» ولأن ثمة مقترحات تنشاً من العلاقة النوعية التي يقيمها بين هذه 
المفاهيم. لكن الباحث لا يقيم نظريته إلا ے2 النهايةء آي بعد آن يريط علافات أخرى بهذه 
المقترحات. ۰ 

إن فكرة "النظرية" التي تحدد ارتباط المسلمات # 4۸10۳٤1٩٠‏ بمنهج معينء قادرة 
على طرح فرضيات. أو نماذج تتطابق مع الواقع. بالتاليء سواء بالنسبة (لفاسكز أو 
لسوويل)ء لا يمكن خلط الفكرة بالنموذج» أو بالمنهج أو بالطريقة التي تنتج من خلالها 
رؤية الإنسان نماذج مختلفةء فإن النموذج يكون عموماً ساسا لنشوء عدة نظريات. 

بهذا نجد آنفسنا إزاء مجموعة فكرية ريما تكون نظرياته حول العلاقات الدولية 
ات اة رات راا ارات م مد ن خد ضورق اااي 
ار دة فان اراي ون كانه حر قن تخت ارات واترف لدل 
لأخقا فعا فاح السا تات آل هد تكرن اليما فاخن الاين درن 
التأثير على المسرح العالمي. 

یشیر کل من (غولدشتاين وكيوهان) إلى أن الاهتمام بأخذ الأفكار التي يضعها ممثلو 
العالم بعبن الاعتبارء لايعني أنها تقوده» بسبب تداخل الصور المبسطة للحياة الدولية* 
المسار الفكري المشوب بالمثالية. بالشكل الذي نراه عليه حالياً. ينبغي ألا نخلط هذه 
الصور التي عرفت تشكيلاتها الوطنية منذ أعمال (كينيث بولدينغ )أ¢Kenn‏ 
(*XBoulding‏ الطليعيةء بالنظريات أو بالنماذج» لأن الصورة "ليست مقترحاً معقاناً؛ إنها 
ليست سوى انطباع, أو اقتراح لشيء هامء يترك للقارئ هامشاً كبيراً للتأويل. إنها ترسم 
ما ينبغي عا هده خد فاا وتسعى إلى تبسيط واقع معقد» والتأثير فيه أو وصفه" 
کما قول کل من (غريغ فراي ۷ا۴ 6۲۵8 وجاسینتا أوھاغان "(Jacinta 0’ Hagan‏ 
لكن صحيح أيضاً أن الصور تمارس سلطة إقناعية غالباً ما تكون أقوى من سلطة أفضل 
النطرنات نفك ولك من خلال طرحا فا قد صائر الترار الماسيرن من 
افتراضات مسبقةء وتشكيل الممكن 2 "الذهن العام" - وهو شديد الاحتمال فيما 
يخص الصور القطعية (لا سيما تلك التي تعلن نهاية شيء معين). 

تكون الصور 4 عملية التفاعل بين رؤى العالم من جهة واستراتيجيات الممثلين من 
جهة آخرىء بمثابه مختصرات سهلة لا ينبغي الاستخفاف بما يمكن آن يترتب عليها من 
تاآثیرات. وفد وضحت فال و جیرفیز [٥۲۷15‏ ۲۲ طه۸]) المخاطر التي تترتب على 
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التقدير الخاطىٌ الذي يتخذه صانعو القرار”ء من خلال بيان كيف يمكن لهذا التقدير 
وقف استراتيجيته على تأويل خاطى لرؤية الآخرء وكيف يمكن أن تكون إدراكات الحاكمين 
مشروطة دائماً بصور الماضيء المتماهية مع "دروس التاريخ" التي تسعى إلى إقحام المماثلة 
مع التجارب المباشرة. ولا يتم تصحيح هذه الصور وتصويبها إلا ببطء» وحينما يتم ذلك 
فغالباً ما يكون بطريقة هامشية . لأنها تقدم للجماعة البشرية المعنية - غالباً الأمة - 
فنا identification‏ اس وتفديرا ا خاصاً وهي ظاهرة لاحظها الأنثروبولوجيون 
كلهم. ثم إن الميول الطبيعية للشعوب وصانعي قرارها يكمن 4 دمج المعلومات الجديدة 
4 تصوراتها المقررة سابقاًء وتعطي الأولوية لتمييز ما تتوقع حدوثه 2 محيطها الدولي. 

إذا نظرنا ج الاستنتاجات الأولى من هذه الاعتبارات» يبدو أن التصور يبقى سياقياً 
(مرتبطاً بسيافه) وأن النظرية قصديةء وأن لها هدفاً عملياً أو معيارياً . وأن المراقب. 
سواءٌ كان فاعلاً للتاريخ أو موضوعاً له أو خاضماً لقيود سياق حياته وضغوطه» غير 
قادرأبداً على التخلص تماما من أحكامه السبقة . إذاً > علينا آلا ندهش من أن تؤدي 
النظريات الخاصة بالعلاقات الدولية إلى نزاع بين النماذج» شبية بالنزاع بين العلوم 
الاجتماعيةء والفلسفة السياسية التي تنبجس منها مقدماتها الخاصة بكل منها. لاسيماء 
حينما تود مسألة الطبيعة الجدلية البشرية, التي استبعدت من مجال التفكير السياسي. 
بقوة» کما یشیر (ستیفن بینکر ke۲ہذ۴‏ ۸ء ۷ءا؟)'). وذلك ے أعقاب اکتشافات العلوم 
المعرفية وعلوم الأعصاب أو العلوم الوراثية للسلوك» وعلم نفس التطورء وهي اكتشافات 
ما تزال 4 أوج تطورها . و علوم ترتبط بالعلاقات القائمة بين البيولوجيا والثقافةء وبين 
البيولوجيا وما هو عقلي 2 الوقت : نفسه. ولا يمكن لعلم السياسة أن يستمر ب4 تجاهلها 
إلى ما لانهايةء طالما صح أن الباحثين 2 الجينات الوراثية 0×4 وغيرهم» يشكلون 
مصدر کشف ما بزال بثیر دهشتنا. عندها لا بد لتكامل المقاريات أن يقرض نفسه بديلاً 
عن تعارضها . وينبغي السعي إلى أن تتحاور النماذج فيما بينهاء أملاً ب4 الوصول إلى 
تبادل بين عناصر الفكر التي يقول الكثيرون آنها لانهائية. 

لکن لتحقيق هذه الغايةء لابد 2 المقام الأول من الكف عن تصور أن النظريات 
ليست سوى مكتملة البناء لدرجة مقاومة هجوم تيارات الفكر الأخرى. وهو تحد واجهه 
عدد من الكتاب منذ فترة قريبة جداً . لاسیما سامویل باركن Samuel Barkin‏ الذي أراد 
البرهنة على أن تلاؤم المقاريات الوافعية والبنائية كعأsآ۷!† conve‏ واحتمالية وجود 
'بناثية واقعية ‏ من خلال فوله أن قبول مركزية القوة 2 السياسة الدولية لا تتناقض مع 
دور الأفكارء ولا حتى مع وجود المعايير الدولية وتغيراتها ". وهو ما لم يكذبه (ريمون 
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آرون 4۳٥٥‏ 4٣٥۳"0ره۸])‏ الذي تحدث ے كتابه الشهير: (السلام والحرب بين الأمم ×اذه۴ 
)et guerre entre les nations‏ بقولە "إن الواقعية الحقيقية اليوم تنطوي على الاعتراف 
بتأثير الإيديولوجيات على السلوك الدبلوماسي-الاستراتيجي” '". 

وقد بدا لنا موقف (باركين) معقولاًء فاعتمدناه واختبرناه» وفقاً لرؤيتناء 4 إطار 
مقارية جيوسياسية منظومية ۷#ا4ص6اءرء"'. ويبدو من المنصوح به دراسة العلاقات 
الدولية من وجهة نظر تعددية وشاملة. آو من زاوية كلية براغماتية" eعho[1Sm»‏ 
Las ""pragmatiste»‏ يقو ل ( ري يتشا رد تي „(Richard Rorty‏ ت ر » بموجب 
تقنية (د راسة المنظومات المركبة) واتفاقية #uيايه!ءه0اء‏ #»إنصئاورو. وعرقية مركزية 
متبادلة» ومتعددة السيناريوهات ءا1ء۲1هاهاءالهإاأمء. هنا تكمن أفضل طريقة لأخذ 
ملاحظة (روبيرت جيرفيز) المزدوجة بعين الاعتبار. أي أن "اللغة التي تستخدمها دولنا 
ودبلوماسيونا ليست لغة شاملةء ولا المحفزات والإيديولوجيات التي تميزت بها السياسات 
الدولية الغريية إبان القرنين الماضيين" هذا من جهةء ومن جهة أخرىء» أن هذا "قد 
اقتضى طبعاً أن تكون وسائل القوة مختلفة أيضاً بسبب الاختلافات المادية... وأسباب 
اختلاف الرؤية حول العالم والمشروعية"'. 
العرقية - الذاتية المركزية ومفهوم الطبيعة البشرية ٠‏ 

لقد كدت العلوم المعرفية ما ذهب إليه الشارحون الألمانء لاسيما تلك التي خلص إليها 
(غادامار .)0٩۲‏ وهي العلوم التي تخصصت بالبحث ب2 العقل البشري وإدراكاته. 
وهو ما فبلته العلوم الاجتماعية على مضض. ويرى ستيفن بينكر آنه يمكن تفسير هذه 
المقاومةء الشبيهة بالصمم آو بالعمى الإراديينء بسهولة من خلال 'أريعة آنواع كبرى من 
الخوف التي يبديها الحداثيون' إزاء هذه القضية: الخوف من عدم المساواة. و عدم 
الاكتمال» و الحتميةء والخوف من العدمية'"'. 

لكن عالم النفس الكنديء المتخصص بالعلوم المعرفية. لا يجد ما يبرر هذا الخوف من 
الآن فصاعداًء وذلك منذ أن استبعدت أحدث الدراسات العلمية أكثر التقسيرات تطرفاً . 
لكن ثمة دراسات نخلص إلى وجود طبيعة بشرية تتسم بسبع خصائص عامةء لخصها 
(ستيفن بينكر) على النحو الآتي: 

١‏ . أولوية الروابط العائلية 2 المجتمعات البشرية كلهاء والميل المنطقي إلى محاباة 
الأغرباء ١10ءiامم16‏ وإلى الروابط الوراثية. 
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". البعد المحدود عند الجماعات البشرية لفعل التضامن» على اعتبار أن أكثر 
الأخلاقيات شيوعاً هي التشاركية. مع الظاهرة المنطقية للامبالاة الاجتماعية الناتجة 
عنهاء وضعف المساهمة ے4 الشأن ل حينما لا تتبدى التشاركية. 

". شمولية هيمنة العنف 2ے المجتمعات البشرية (بما فيها المجتمعات البشرية 
البدائية التي يفترض أحياناً أنها مسالمة) ووجود آليات وراثية وعصبية يقوم عليها هذا 
ا as‏ 

2 شمولية التوجه العرقي المركزي» ومختلف أشكال العداء بين الجماعات‎ . ٤" 
. المجتمعات» وسهولة انبثاق العداء بين الناس 24 مجتمعاتنا‎ 

"ه . الوراثة الجزئية للعقل والميول الاجتماعية المضادة التي تقتضي وجوداً حتمياً 
لدرجة معينة من عدم المساواةء حتى ج المنظومات الاقتصادية العادلة تماماً. وهو ما 
يضعنا إزاء خيار دائم بين المساواة والحرية. 

". غلبة آليات الدفاعء والاستعدادات المسبقة للرضا الذاتيء والاكتساب المحدود 
للمعرفةء التي تؤدي إلى قيام الأفراد بخداع أنفسهم وما يتعلق باستقلالهم» وبحكمتهم 
ونزاهتهم . 

"۷. ميول الإنسان نحو تفضيل أقاريه وأصدقائهء والحساسية إزاء المحرمات 
(التابوهات) العقليةء وخلط الأخلاقيات بالالتزام E‏ والمرتبة (الاجتماعية) 
والنظافة والجمال"". 

هذه النتائج التي يمكن عدها مؤفتة من حيث شموليتهاء تدفمنا للعودة إلى ثلاثة 
موضوعات أساسية هي: ثائية الطبيعة البشرية 4 فترة ينفلت فيها العنف الإرهابي من 
عقاله عبر العاله؛ العرقية المركزية الثقافية والأنانية المركزية الخاصة بالممثظين, الذين 
طفح بهم الكيل بسبب العولمةء وموضوع مدى التصورات المعرفية لعالم الممثلين الذين 
يمكن اختزالهم 2 أغلب الأحيان بمجرد صور. وذلك ليس بسبب الاهتمام» الذي لا يمكن 
كبحه» بما وراء الطبيعةء علماً بأن كلاً منهم مستعدٌ لأن يقبل ما عند الانسان من 
اندفاعات متناقضة, بل لأنه يجب ملاحظة وجود ميل إلى جعل الفرد مثالياً 2 الخطاب 
الان المعاصرء اغ صفة الإطلاق على مفهوم 'البشرية ٠‏ وهما آمران من شأنهما 
أن يؤديا إلى الإيمان بالخرافة. 4 الوقت الذي يمكن القول آن الأمر الأول معضى من 
مسؤولية آنواع الخلل التي تصيب العالم الحاليء بل تهزى إلى البنى والتنظيمات التي 
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لأزق المستحيل حول الطبيعة البشرية 

یری (ستیفن بینکر) أن (هویز )»۱٦۷۹-۱۵۸۸(«‏ کان محقاًء بعکس مناهضیه» الذین 
اعتقدواء أو آملوا 2 أن تكون الطبيعة البشرية عذراءَ وبريئةً تشبه 'ورقة بيضاءٌ 8141٤)‏ 
6 يفل الح الرتى حه فرق اتان جدود ن اعا اا 
والعنف يلازم كينونته. ليس لأنه يبدو "وحيداًء أو فقيراًء أو سيئاً أو فظاً وعنيفاً“. كما 
يصفه هوبز بهذه الألفاظ المغرقة ب2 الفجاجةء كما يقول (بينكر). بل لأن العنف "نزوع 
طبيعي" تتصف به الهيئات الاجتماعية والعقلانية المعنية إلى حد ما" . من جانب آخر 
يشير إلى أن (هويز)» وهو بصدد إجراء تحليل دقيق مغرق 2 المأساويةء قد بين آن سيب 
العنف يعود إلى ثلاثة مشاعر أساسية تنتاب الكائنات الحية: : روح المنافسةء والريبة. أو 
الخشيةء والشعور بالمجد “. واليوم أيضاً > كما البارحةء ما يزال الإنسان يتبع مصلحته 
الخاصة قبل آي شيء. ويضطر إلى معارضة أقرانه عندما يريد بلوغ مآريه. ويتجلى ذلك 
حينما يتخذ إجراءات تجنبه الاضطرابات المناخيةء والتقليل من خطورتها وتبعاتها 
السلبيةء وإلا فات الأوان. ويكون ذلك حينما تتعلق تلك الإجراءات باستعمالات نعرف أنها 
قشل عرامل قاف امور اتقات از محلة 4 سياراك عن سبل الخال .ولتجاوز 
الفوضى,» وفوضى ”حالة الطبيعة" (التي سنعكف على دراستها لاحقاً) فإن مثل هذا 
السلوك البشري يولد ما اقترح (هوبز) تسميته "بناء الدولة الحديثة ١2طاوز۷م]"“.‏ 

تابع ستیفن بیکر أفکار هويز ولیبنز (1٤۱-۱۹١۱۷۱)ء‏ فرآی ے العقل ٥۸٥٤‏ ع]][ءtہ1‏ 
شكلاً للمعلومةء ودافع عن الفكرة القائلة بضرورة وضع مفهوم (تصور) جديد للطبيعة 
البشرية (التي يرتبط آأسفلها بالبيولوجياء وأعلاها بالإنسانيات والعلوم الاجتماعية). 
هذا المفهوم الجديد الذي يعترف بقضل الثقافة عليه»ء ويتحاشى التمييز بين العوالم 
المتوازية"ء يرتبط 4 نهاية المطاف بالبيولوجيا والثقافة عبر العلوم الأربعة المذكورة. 
وهو ريط يسمح بالعودة إلى النقاش القديم» والاعتقاد بوجود طبيعة بشرية بوجه 
إنساني' . والعودة إلى هذا الربط سيكون له آكبر الفضل 4 وضع حد لهذا اللبس الذي 
سببه المحدثون ورعوه» 4 حبن استنکره (برینو لاتور .))81۸٥ 13٤01۲‏ لأنه يفصل بشکل 
ره اها ر لهم كانت ا مقكخاة اا ا ار ها ت 
قيام أي أنثروبولوجيا متناظرة »ا٩1٣6‏ هرك" . وحينما أراد المحدثون فصل ما ينتج عن 
الشيء بے حد ذاته» من جانب» عما يقع على عاتق البشر فيما بينهم من جانب آخر؛ 
لم يتمكنوا من إنتاج تصورين غير متناظيرين للوافع نفسهء وتجاهلوا بذلك ما هو آساسي؛ 
أي العالم المختلط للتفاعل بين القطبين نفسهما . 
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إن التعارض بين الرؤيتين الكلاسيكيتين يستند إلى الأهمية المولاة للطبقات 
الاجتماعية أكثر من استناده إلى الحكم الأخلاقيء كما نظن 2 أغلب الأحيانء لأن ساس 
هذا الحكم سببه النقاش الميتافيزيقي. الرؤية المتشائمة تقول إن المزية الأساسية لأية 
منظومة اجتماعية تكمن 4 جملة الأسباب (المحرضات) التي تدقع بالإنسان إلى 
المواجهة. وهي ا مصدرها مادي أو نفسيء» أي إنها تنشاً عن الثقافة والقيم. 
ولمعرفتنا بأن الطبيعة البشرية لا يمكن أن تتغير بشكل جوهريء فإن المحيط الاجتماعي 
يحدد بعد ذلك الجهود الفردية. وقد كتب (سوويل) من منظور منظومي #ا۹ن٣6اوره‏ 
"الرؤية الضاغطة تنظر إلى الطبيمة البشرية بوصفها معطىء وإلى النتائح الاجتماعية 
بوصفها وظيفة )١(‏ للمسببات المقدمة إلى الأفراد (۲) وشروط تؤثر على بعضها 
استجابة لهذه الظروف". ونجد فكرة الكلية عند (هوبز) على نحو خاص. لكن 
التماعلات المتبادلةء الصراعية والتعاونية 2 الوقت نفسه»ء تكون شديدة التعقيد بحيث لا 
اه عن خا 6ة اتن ك ن علاطا ك انو دن مت الاعات 
تظل حاسمة بالنسبة لتطور المنظومة الاجتماعية. المسألة الوحيدة التي تطرح نفسها 
عندئذ هي معرفة ما إذا كانت تلك الحلول المفروضة هي الأفضل. أما بحسب الرؤية 
الا نة ن اه الو فل التن راتا ي فاك التحسن ودل ها 
متغيراً مركزياً يمكن أن يتغيرء بل عليه أن يتغير. وحجة ذلك تكمن 4 عدد الجماعات أو 
الأفراد الذين بلغوا مستوى عالياً من التربيةء والأخلاقء والرحمة بالآخرين... وبحسب 
مختلف الكثاب الذين يرون هذا الرآيء فإنه يمكن تجاوز المعوقات التي تقف أمام تعميم 
مثل هذه الحالةء لارتباطها بنظام اجتماعي سیی, > وبعلاقات اقتصادية غير متكافضة؛ آو 
باللامبالاة وعمى الأثرياء (كأأمهم). لذلك ات المعيارية وال على تحليلاتهم. 
وتفسيرات الطبيعة البشرية وحدودها 2 كنف الرؤيتين الكبريينء هي التي تقوم عليها 
تيارات الفكر المتباعدة إلى حد ماء والتي تمر عبر الفلسفة السياسية. 

يذكرنا (فرانسوا رانجون) ‏ أن (هوبز) يقول 2 مقدمة كتابه ٣1۷8(‏ 08) أن طبيعة 
الدزاسة النشرنة تشكل اولویة ضرورية لدراسة العامل السياسي. وبما أن الإنسان لا 
يمتاز عن الحيوان الذي يشترك معه 2 الأصل إلا باللغةء "فالبشر يولدون حيوانات" 
ما يعني آنهم ليسوا أخياراً أو أشراراًء لكن شغفهم ورغباتهم والصراع الذي ينبغي عليهم 
خوضه لإشباع تلك الحاجات هو الذي يجعلهم أشراراً. لكن. بما آن الإنسان خواف أيضاًء 
لأنه يخشى - فضلاً عن ذلك - الموت العنيف» فيجتمع الخوف بالرغبة لدفع الأفراد إلى 
السعي وراء السلام» 4 الوقت الذي يتقاتلون فيه. وهو ما دقع (هويز) إلى القول بأنه من 
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غير المفيد مصارعة الأهواء التي ليست خيرة أو شريرة ب حد ذاتهاء بل المفيد هو تحليل 
ا ا و اله ف هد ااه هو ای اخذ ت ا سيف 
)۱۷۹٠-١۷۲۲(‏ الذي يضعه (توماس سوويل) 2 قائمة المتشائمين. وأول ما نلاحظه 2 
كتابه الأول: نظرية المشاعر الأخلاقية “théorie des sentiments morauxX‏ . قلقە من 
الاندماج الاجتماعي للإنسانء مثله ب4 هذا مثل سابقه وصديقه (دافيد هيوم ل04۷1 
H8‏ (۱۷۷1-۱۷۱۱). وهو ما قاده إلى إبراز شعور التعاطف الذي يتصوره كمفهوم 
أحقاع وغل ران د اه ها رى حول ااا ر ا من 
محاولة a‏ تراه يجهد ے اكتشاف المشاعر التي تسمح للإنسان بتجنب أن يكون 
اللإشباع الفردي للرغبات سبباً ے نشوب صراع دائم. . ويعتقد آنه عثر على الحل بے مفهوم 
التعاطف ء1طأةم٣إالء.‏ وبصفته هذه ينبغي أن يفهم التعاطض» كما ار م جه بوصقه 
ال اا © و ا ا ااغر ن هو و عا ان 
الناس. e‏ سميٹ» يشعرون بحاجة قوية إلى أن يثني ألآخرون على أفعالهم كلها 

جملة ھ ثمة ة ظاهرة محاکاة, کما قول (بییر دوبوي ام ,)1e۲۲۴ u‏ تقود الناس 
إلى الشعور'بمتعة تعاطفية مشت ا . أي 2 نهاية المطاف. آلية التحديث بلا منازعء 
IS‏ ا (R. Girard‏ لاحقاً أن "رغبة المحاكاة" ت کو فی ا 
بطبيعة صراعية عالية". ولاشك آنه ليس من بابالمصادفة أن ا (سمیث) 
الإنسان E e‏ عن الإنسان بوصفه حيواناً سياسياًء يقبل بوجود عداوة 
الاما ل اغى لاني وا ف ت إل تل عا اكان 
e‏ (سميث) رجل براغماتي» فهو يلاحظ آن الناس الذين يضحون, 2 مناسبات 
ما اح الخا كا من ان مهات ا كر آنا تن ت وات ما 
أغافة ا رها اتشرف رال ال هة الها مع الاين ولب هن ابل الح 
الذي ك لأف رام ها و كان الشاعر و رخات الى ت انفضا اع 
صورته من خلال المشاركة 2 إسعاد الآخرء فذقد ل( د بنجاح - مسعاه الفكري 
(ثبادل العمل أو تقسيمه يحل محل التعاطف) إلى دراسته الاقتصادية حول ثروة الأمم. 
وبذلك ينبغي على عموماًء الاستفادة من المشاركة اللاإرادية للأفراد 2 المنتوج 
الشامل شل الس إلى الرج القردى: رمن الان فقصاعدا ادج هدف سيت د 
تحقيق حياة حرة ومريحةء ومعقولةء ومتسامحة للجنس البشري كلهء يقوم على أمله 
فخوشرة a‏ ِ2 علم الاقتصاد كما دشنه إلى کبیر. وهذا العلم وحده كان قادراً 
على ضمان الاندماج الاجتماعي لهذا "الحيوان الشبعان'. 
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إجمالاًء ينتج عن هذه الرؤية المتشائمة للطبيعة البشرية نموذجان, الأول نموذج 
(هوبز) التي سيوسَم بالواقعيةء والآخر نموذج (سميث) الواقعي أيضاً 4 أساسهء لكنه 
براغماتي» سيصبح 2 المستقبل ليبرالياً. الفرق الرئيس بين هذين النموذجين يكمن 2 أن 
الأول يرى أن على الدولة تحقيق الآمن والازدهار للناس المجتمعبن 4 جماعات» مع 
احتمال أن تنغلق هذه الدولة على نفسها للخروج من حالة الطبيعة, ما النموذج الثاني 
فيقوم على التفاعل اللاإرادي للأفراد. وعلى قيام مجتمع مدني يضبطه التبادل. 

انخرط كثيرُ من الكتاب 2 إدامة هذين النموذجين أو ساهمو! فيها. من بين محازيي 
النموذج الأول نذكر (إدموند بورك 1729-1797) (keإ8u‏ u«dصلع])‏ الذي يعد من دون 
شلك أكثر المنهجيين حينما يتحدث عن 'المجز الجذري لكل المبادرات البشرية"* الملازم 
لطبيعة الأشياء. وحينما نعرف مقدار نقده لالإيديولوجيا الثورية الفرنسية"“. 2 الحالة 
الثانيةء نرى آن (جون لوك 1632-1704) (ء)م] ١1ه[)‏ الذي ولد قبل سميث بقرنء قد 
سبقه من دون أن يتعمق 4 بحث مسألة الطبيعة البشرية. فإذا كان (لوك) مؤّلف 
استعارة "الورقة البيضاء" لأن العقل البشري قد يكون أساساً "خالياً من أية خصائص أو 
أية أفكار' من جهةء وأن التجرية والتفكير كفيلان وحدهما بملء هذا العقل» من جهة 
آأخرى فهو يرى أنه ما يزال 2 مرحلة عدم الاكتمالء و"عاجز عن أن يكون كلي القدرة 
والكمال"". 2 كل الأحوالء فهو يرىء كما يرى (هوبز) أن "القوة الوحيدة القادرة. 2 
الطبيعة البشريةء وبالتالي الوحيدة اللازمة للفهم السياسي» هي رغبة الحفاظ على 
الزات(. 

وهو نزوع لا يمكن اجتثاثهء وينبغي توجيهه 2ے الاتجاه الصحيح لأنه إذا كان هو 
العائق الأكبر أمام بمث الطمأنينة 2 صدور الناس» فهو أيضاً القدرة الأكبر اللازمة 
لتحقيق هذه الطمأنينة.'لكن إذا لم يكن (لوك) ينوي أبداً معارضتةء فإن رؤيته للطبيعة 
البشرية أقل مأساوية. إنه لا يقول أن الإنسان هو قاتل الإنسان الآخر بالقوة. لذلك تراه 
لا يخلط, كما فعل سابقهء بين الحالة الطبيعية وحالة الحرب» كما يؤكد قوله: "إنها حالة 
مكتملة الحريةء حالة يمكن فيها للبشر أن يفعلوا ما يشاؤونء ويتصرفوا بكل ما يملكون 
بما 2 ذلك شخصهم وفقاً لحكمهم على الأشياء من دون طلب الإذن من أحد أو الارتباط 
بإرادة أي إنسان آخر, شريطة التزام حدود قانون الطبيعة. وهي أيضاً حالة 
ا 

لکن قد تصبح الحالة الطبيعية مكاناًء بل المكان الأوحد لحالة الحرب بسبب شيوع 
استخدام القوة بمعزل عن الحق. ويرى لوك أن ما يقف أمام هذا الأنحراف هو الحكومة 


۱۹ 


المدنية أو الدولةء وكذلك الملكية الخاصة لأنها الوحيدة القادرة على تأمين الوفرة التي من 
شأنها إشباع أهواء الإنسانء وإشاعة السلام 4 المجتمع السياسيء القريب دائماً من حالة 
الحرب» عن طريق ما هو غير سياسي. ويلتقي (لوك وسميث) عند موضوع الاستثمار 2 
الاقتصاد (يعزى إلى لوك فضيلة رسم معالم الشكل الأولي لقانون المرض والطلب) ''. 
ويمكن للملكية الخاصة والتجارة آن تكونا مفاتيح نموذج لوك - سميث حول مفهوم 
الطبيعة البشرية الخطيرةء التي عمل الازدهار على تهدئتها . 
إن أصحاب الرؤية الساذجة حول الطبيعة البشريةء الذين أطلق عليهم شيلدون 
وولسن دناه ۸٥e1طS‏ اسم الرادیکالیین"' مثل توم بین ۲٥۳ ۴1٣٤‏ ویلیام غودوین 
William Godwin‏ ے انکلتراء وروسو ۸018821 وکوندورسیەاe٥C0100۲‏ ہے4 فرنسا قد 
تجاوزوا فكرة لوك مع الاحتفاظ بشيء من ميراثه هؤلاء جميعاً رفضوا السلطة 
الاكراهية. إنهم» بشكل عام يتبنون الأطروحة القاثلة باستناد المجتمع إلى التعماون 
الطوعيء وإشباع الحاجات بطرق سلميةء وغياب الرقابة المركزية لصالح سلطة الجماعة. 
وشرح غودوين 2 كتابه الصادر عام ۱۷۹١‏ بحث نسبي عن العدالة النسبية يلاحظ 
توماس سوويل أن فكرة " قابلية الكمال'دالة السياسية". الذي حقق عند نشره نجاحاً 
واسعاًء لكنه سرعان ما طمس وابتعد الناس عنه بسبب الحرب بين انجلترا وفرنسا 
الثورية. شرح أن عقل الإنسان يهيئه إلى المشاركة الواعية من أجل تحقيق المنفعة العامة. 
وكان يرى 4 نية الإنسان إفادة الآخرين» بوصفها جوهر الفضيلة". التي د تؤدي إلى سعادة 
البشر.وخلافاً لرآي سميث الذي يرى آن قابلية الفرد للاندماج الاجتماعي تقوم على 
توقع المشاركة المتبادلةء فإن غودوين يرى آنها غير مهمة.. ويرفض فكرة أن الآنانية عبارة 
عن ثابت معطیى طبيعي من ثوابت الإنسان ومعطیاته .ویعتقد» مثل کوندورسیه -۱۷٤٩(‏ 
4/) أننا إزاء رؤية خاطئة '"لالإنسان الطبيعي' الذي يخلط لسوء الحظء بالإنسان 
الحالي "الذي أفسدته الأحكام المسبقةء والأهواء الملصطنعة والعادات الاجتماعية "1۷ . 
يتفق الإنكليزي والفرنسي على حقيقة أن "استعداد الإنسان للتحسن غير محددة"") 
ویستنکران ن تشاؤمية كل من (لوك وهويز). ويلاحظ(توماس سوويل) آن فكرة 'قابلية 
الإنسان للتحسن' التي يقول بها الراديكاليونء بقيت ثابتة بين الأفكار التي تجادلوا 
بشأنهاء وأنها عبرت العصور وبقيت حاضرة 4 آذهان المفكرين المعاصرين الذين يتوافقون 
على فكرة الرؤية المتفائلة للانسان. لكن فكرة آخرى نجمت عن تلك الفكرة السابقة 
ونميزت بها إيد يولوجيات القرن العشرينء هي فكرة الاعتقاد بتغير الكائن البشري وعالمهء 
مقابل بعض التضحيات. للعثور على حل نهائي للشطط والظلم. وعدم التكافؤ بين 
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المجتمعات الموجودة. هذا التآكيد الذي يتبناه المثاليون 2 مجال السياسة الدوليةء يفسر 
إلى حد کبیر خطابهم الحاسم» وتطرفهم القانونيء واندفاعهم نحو المغامرة. وهو ما 
يفصلهم عن الواقعيينء كما يتصفون بأن الأخلاقية هي آخر اهتماماتهم . لذلك قسم 
(غودوين) الأفعال البشرية إلى أفعال إيجابية وأخرى ضارةء ثم قسم كل فئة إلى قسمين, 
الأول يتضمن الأفعال القصديةء والثاني تتم الأضعال غير القصدية. واستنتج من 
تركيبة هذين التصنيفين وجود ثلاثة مواقف بشرية ة غالبة هي: : الفضيلةء آو الفعل 
القصدي الخير والرذيلة. أي الأفعال القصدية الحْيرة. والإهمالء »وهو نوع من الرذيلة 
الثانوية الناتجة عن فعل سلبي غير مقصود. لكنه يتغاضى تماماً عن النشاط الإيجابي 
السلبي الذي قام عليه ا (سميث). ھا النسيانء الذي لا نشك 2 آنه مقصودء يسم 
من يمكنه فصل الليبراليين المثاليين والليبراليين البراغماتيبن. أي آولئك الراغبين بج 
إصلاح العالمء وهؤلاء الساعين إلى إيجاد توازن بين المصالح المتصارعة والمصالح المشتركة 
من خلال التعاون الدولي. ۰ 

على الرغم من قناعة (غودوين)ء ومتانة أقوالهء فإن ذلك لم يجعل من اسمه أو اسم 
(كوند ورسيه) رمزاً للمثالية الاجتماعيةء ولا حتى للطوباوية 2 ميدان العلاقات الدولية. 
لقد عوّض (جان جاك روسو) هذا النقص ب المجال الأول. لكنه لم يحقق ذلك 4 الثاني 
طالما صح القول بافتقار روسو إلى الانفتاح على التوجه العالمي والقانون الدولي» بل ترى 
عنده انكفاءً نحو النزعة المواطنية ورغبة التعصب ب النظام السياسي على الوعي 
بالانتماء إلى البشرية"". 

لذلك» سواء أكان ذلك صحيحاً آم خاطئًاًء ومن دون شك لأنه صاحب الكتاب الشهير 
'مشروع سلام دائم"' فإن (إیمانویل کانط )Emmanue1 Ka‏ (۱۰4-۱۷۲4) يمثل 
أكثر من غيره الوجه الرمزي للمثاليين المالميين. بل تراه أكثر تمثيلاً لهذا التوجه من 
القانونيين آمثال الهولندي (هیجو غروتیوس ءuزاه‏ 6 ٥ع‏ 8) .)١١٤٥١-۱۵۸۳(‏ والألماني 
(صامویل بوفندورف 0۲ع »)۱۱۹:-۱٣۲۲( )Sهصueع1 ۴u]‏ والسويسري (إیمریش دو 
فاتيل .)۱۷1۷-۱۷١:( )Emmerich de Vatte1‏ ولأن هؤلاء نظروا إلى الإنسان بوصفه 
حيواناً عقلانياً واجتماعياً وكانوا يؤمنون بفضيلة الحق (القانون)» فقد تصوروا أن الأمم 
قادرة على العيش بك انسجام نسبي» من دون الوصول إلى حد التفكير بمنع الحرب» بل 
تقنينها وتحديدها "بالحرب العادلة". وهو ما سيأخذه عليهم (كانط). وانطلاقاً من 
أطروحتهم». أو مقترحهم حول ضبط العلافقات بين الدول من خلال القانون 
والديبلوماسية» وضع المتخصص السياسي البريطاني (مارتن وايت (Marin Wight‏ 
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واحداً من النماذج الثلاثة (إضافة إلى نموذجي هوبز وكانط) المعنية بتحليل العلاقات 
الدولية'". بعدها جرى الحديث عن نموذج (غروتيوس) (احتراماً للأسبقيةة). 

بالعودة إلى (كانط) الذي لم يتردد ج إدانة عدم قابلية البشرية للاندماج 
humaine‏ itéاsociabi‏ eاinsociab[.‏ حيث تبرز الأنانية والميل إلى الخصومة بو ا 
سمتين من سمات الطبيعة البشريةء وهو ما يخلق عند الإنسان ميلا إلى استعمال حريته 
بشكل غير مشروع» والنظر إلى رغباته بوصفها قوانين (حقوق) والمحاولة الدائمة ج 
إعفاء نفسه من واجبات الحياة الجماعية. أخيراء نرى أن عدم القابلية للاندماج هي التي 
تتفوق. ويميل (كانط) على غرار (هويز)ء إلى الاعتقاد بأن المجتمع يقف دائماً على حافة 
حرب الجميع على الجميع. لكن» على الرغم من خبث الطبيعة البشريةء فإن البروسي 
(كانط) اللوثري الهوى يؤمنء بخلاف الإنكليزي (هوبز) بقابلية الإإنسان للتحسن بفضل 
العقل المعزز بالأخلاق. وبفضل الطبيعة التي تتحايل على الإنسانء وتستخدم الصراعات 
لتضعها 4 خدمة سلام من دونه يستحيل تحقيق مصالحه» لدرجة أن رؤيته للبشرية 
تصبح غائية .(teleologique)‏ لان السلام الشامل والدائم يشكل الغاية التي ينبغي عليها 
إنارة التاريخ البشري! ويرى (بيير هزنر) من الحتمي أن يكون مذهب (كانط) الشياسي 
قائماً على "خلق دستور سياسي كامل" على المستويين الداخلي والخارجي للدولة"“. 
یو کن افا رت ي لال مر هد الاحا فالفرت نى اشرما من 
عليه البشرية ذات يوم. حينما يفهم البشر متطلبات العقل الذي يأمرهم بضبط أفعالهم 
على إيقاع حق كل إنسان وكرامتهء مهما كان ظرف حياتهء وأن هذا الأمر يخدم مصلحة 
الجميع» فسيد ركون أن السلام الأبدي (الدائم) 4 متناول أيديهم. وما يصح على الأفراد 
ضمن المجتمع. ب ا على الدول ب2 كنف الجماعة الدولية. على الرغم من أن 
القانون بين الأمم لا يتمتع بالقوة التي له بين الأفرادء كما يؤكد (كانط). لذلك ترى 
الفيلسوف يراهن على الأخلاقية 16ه١٥.‏ التي ينبغي على الجنس البشري الإيمان بهاء 
وإلا أصابه اليأس من أي تقدم أو الضياع لأن الأخلاق هي التي تحكم على الدول 
ال وف غااقاقا ` 

وبعد أن يأخذ (هاسنر) عدم تجانس فكرتي ك«0!اة٣أمئما‏ كانط, آي الفكرة 
الأخلاقيةء والفكرة 'الواقعية“. يطلق الحكم التالي مع التحفظ: 

"بما أنه من غير الممكن لأن يصبح الأمل بتغيير البشرية أخلاقياً يقيناً نظرياًء وصعوية 
إصلاح العيوب ذات الطابع القانوني من خلال عبر تدخلهاء بإیجاد حل نهائي 
للمشكلة السياسية التي لا تستطيع هذه المشكلة آن د تقوم بها بنفسهاء فهي تجعل استحالة 
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هذا الحل النهائي أكثر جلاء. و2 المقابلء فإن الاستخدام التاريخي والقانوني لآلية 
الأهواء تجعل من الحل الأخلاقي أمراً مستحيلاً. 

ينبغي القول أن الوهم الأخلاقي عند (كانط) قد آزاله (آرثر شوبنهاور A۲٤٣۲‏ 
)Schopenhave۲() )1788-0‏ الذي يصفه (جون غراي) بأنه أول نقاد النزعة 
الإنسانية الذي لا يمكن تجاوزه لعصر الأنوار/ . كان (شوبنهاور) يتفق مع تشاؤمية 
كانط الفلسفية؛ ويعتقد مثله بعدم القدرة على معرفة العالم. لكنه يختلف عنه جذرياً من 
حيث أن فلسفته كانت دائماً خاضعة لأحكام المسيحية المسبقةء وبالتالي فقد ارتكب خطاً 
كبيراً حينما اعتقد أن الإنسان قادرٌ على التميز عن بقية الحيوانات الأخرى. وكما يشير 
(جان لوفران ء٣ه۲]‏ ع1 ۸هء[)» فإن رؤية هويز المتشائمة حول الإنسان. وهي رؤية 
شوبنهاور أيضاًء ليست نتاجّ مزاجه الشخصي بل نتيجة مثاليته الملحد'". وقد قادته 
هذه الرؤية إلى تحليل ”العالم وة ارد ركا ات را الا حن جل محل 
البشري بأن "العالم تصوري' بالنسبة لكل فرد معني. وعنوان كتابه الشهير الذي يجمع. 
بفطنة. الصيغتبن (العالم بوصفه إرادة 0Y‏ فف ان ت عن ةدا 

هذا الكتاب يلخص. برأيناء موضوع العلاقات الدوليةء إذا أدرجنا الأفعال البشرية 
والاستراتيجيات تحت كلمة 'إرادة'. الحقيقة. و2 المقام الأول لو نظرنا إلى النظريات 
والتصورات التي تهتم بهاء فإننا نتفق مع (شوينهاور) على القول أن أي عالم موضوعي 
هو تصور وييقى كذلك» وهو قطعا ودائماً مشروط بالفاعل..."". ب2 امقام الثانيء إذا 
كان عالم (شوبنهاور) "إرادة عيش مفردنة" 4 عالم هو "إرادة شاملة"") يمكننا فهمه 
بوصفه ناتجاً SRG aa‏ . مع العلم أنه يضع ب4 مفهوم 
الإرادة مجمل حياة الفرد العاطفيةء وأنها لا ترتبط بالضرورة بنيّة قصدية. لكن هل 
الاستراتيجيات كلها على هذا النحوة ثمة ة جملا أخرى مثل "ما من إرادة إلا وهي إرادة 
شيء معين؛ لها موضوعها وهدف لجهدها"ء أو جملة "بذلك» کون للإنسان دائماً 
و ا تضبط أفعاله..."""' هذه الجمل تضفي مصداقية على البعد 
الاستراتيجي لعَالّم لا نملك عنه سوى تصور ذاتي. إننا نمرف آن (شوبنهاور) كان متشائماً 
وفنا اساش الإرادة هو الحاجة, أوالنقص. بالتالي لم من نوع معین... ٠‏ وان 
التقدم الحقيقي للبشرية غير ممکن؛ وآن "تاريخ الشعوب يشبه المشكاJ kalé1doscope‏ 
الذي ما أن ندیره حتی يببن لنا تشکیلاً جدیداً 2 الوقت الذي يبقى الشيء نفسه أمام 
نظرنا"“. وهو ما يجعل منه واقعياً قبل نشوء مصطلح الواقعية!. 
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لكن. على الرغم من تشاؤمية شوبنهاور وحدر كانط نفسه»ء الذي كان يستخدم عبارة 
'الشيء 2 ذاته" ليشير إلى الشيء العصي على إدراك الفاعل» للدلالة على الهوة التي لا 
يمكن تجاوزها بين الواقع وتصوراتهء لم تحد من تفاؤل المحدثين وتوفهم للوصول إلى 
'الإنسان بذاته". لا سيما وأن روح عصر الأنوار هي أساس النزعة الإنسانية المجردة التي 
کما یلخصها (روبیرت لوغرو ٥۲ع[ )۸٥۲۲‏ "تعرف الإنسان بالقدرة على الخروج من 
مجتمعه وتاريخهء ليكون بذلك قادرا على تجاوز الأحكام المسبغة المرتبطة بماله التعايشي 
وبعصره ليصبح مستقلاًء وليتمكن من تنظيم علاقاته بنظرائه وفقاً لما تمليه عليه 
إرادته""". على الرغم من كون أن "هذا التعريف مضللء لأنه يتجاهل أن الإنسان مولود 
تاريخياً وسياسياًء كما يقول هذا الفيلسوف, وهذا المفهوم الإنساني الشامل وغير المحدد 
لم يتوقف عن الانتشار. على الرغم من معارضة الرومانتيكيين التي عززها نقد 
التأويليين ١1ع1ء!†uامرéصإعط‏ والفلاسفة البراغماتيبن» فقد أصبحت هذه المعارضة 
أساس الإيديولوجيا المعاصرة التي تقوم عليها إشرعة] حقوق الإنسان. 

لكنء إذا كان بے الخروج من الطبيعة آو من آي شكل إنساني خاص - والشكل العرقي 
المركزي بطبيعة الحال - تكمن إمكانية الإنسان ب4 "بلوغ موقع الفاعل, أي موقع الفكر 
القاد ر على التخلص من كل ما أصاب هذه الإمكانية من تقاليد؛ والخروج من آي اندماج 
عصر وشكل من أشكال المجتمع... وبلوغ موقع خارجي عن العالم" فلا بد من 
قبول آن هذا TT‏ غير واضح المعالم. 

لأنه طالما أننا تمكنا من اعتبار أن مفهوم عصر الأنوار قد فرض نفسه (وهو غير 
مؤكد بالنسبة لجميع الناسء لأن (شارل داروين)ء كما يقول (جون غراي). "قد سقط 
الأعات الذي كانت تحظى به البشرية"'“). فعلوم العقل البشري تناضل من أجل إعادة 
الاندماج isat10۸اnatura-re.‏ ذلك آنه المحتمل آن تنتج البشرية من حادث عَرَضي 
خلال التغير واختيار التناسخات الكيميائية “replications chimiques‏ کما يقول 
(جاك مونو M0۸00‏ ءع0٩0ة[)‏ أحد مؤسسي علم الأحياء الجزيئي. 

لكن لا شك 2 أن أحدث الأعمال التي قام (ستيفن بينكر) بتصنيفهاء إضافة إلى 
التجارب الحالية ويعض الفرضيات الخاصة بالتغيرات الوراثية أو بالتعويضات الدماغيةء 
تدافع من أجل العودةء بعد "سن الرشد"» إلى مفهوم ذي إيحاء طبيعي اءناةإa†u‏ 
لاان وقد ا سبج متها الأش رار القدكر جول الق ار إا كان جوا 
(وهو ما يبعث الشك 2 نفس (ريشار رورتي وآخرين معه)")» بوصفه بريئاً 2 الأساس. 


۲٤ 


بينما العالم العقلي متجذر ب العالم المادي من خلال مفاهيم: الإخبارء والاتهام» والأفعال 
ذات الأثر الرجعي. وهو ما يترتب عليه نتيجتان أساسيتان: 

|) "التصورات العقلية حالات دماغية توصف بأنها وظيفيةء والتفاعلات المادية بين 
الأدمغة والبيئة هي الي تفسر توزع هذه التصورات"ء وهي تصورات سياقية؛ 

)١‏ من الملائم ”عد التصورات الاجتماعية بوصفها تصورات عقلية وعامة أصبحت 
اجتماعية بفضل توزعها"'» وليس بوصفها "تصورات جماعية" ذات مكانة أونطولوجية 
غير محددة'٠‏ ما يعني أن الآليات العقلية يمكن أن تؤدي إلى تنوعات هامة بين الثقافات. 

يتضح أن مجموعة لامتناهية من السلوكيات قد تنشاً عن تركيبة منتهية من البرامج 
ج العقل» كما يقول (ستيفن بينكر). هذا من جهة»ء وأن التصورات العقلية جائحية 
ogiquesاémioلépi.‏ آي ناتجة عن انتقال الأفكار والممارسات من فرد لخر من جهة 
آخریء کما یقول (دان سبیریر (Dan Sper‏ جال وان آخر طا توصلت ا 
العلوم المعرفية يعزز آهمية تركيبة المبدآين: العرقي المركزيء والمبداً الشامل عاءاامط 
۳ اللذين سنعود للتشديد عليهما . بمعنى أن مضمون المعتقدات والقيم يبقى عرفياً 
مركزياً بالتحديد» وأنه انبعاث شخصي وثقا 4 نوعيء لکنه يتطور ويفَسّر تبعاً لسياق 
زماني - مکاني» وتبعاً لکل اجتماعي وسياسي. 
العودة إلى العامل الثقا2 والعرقية المركزية ب2 تاريخ العالم 

إن اندلاع غالبية النزاعات داخل الدول» منذ عام ١٤۹٠ء‏ وتضاعف الحروب العرقيةء 
منذ عام ۱۹۸۹ء وازدياد الأفعال الإرهابية ذات المصدر الديني التي اعتقدنا أنها قد توارت 
2 عتمة الزمنء» أدى إلى إعادة اكتشاف العوامل ذات الجوهر الثقاے 2 العلاقات 
الد ولية. وإعادة الاكتشاف هي العبارة المناسبةء لأن الدراسة المعمقة لأعمال الباحثين 2 
الجغرافيا السياسية بك بداية القرن العشرين تُبيْنُ أن مساعيهم كانت تتضمن الحقائق 
الثقافية والحضارية. والبرهان هو ذلك التحليل المقارن "للقيم الغريية" و'القيم 
الجرمانية" التي أشرف عليها (رودولف جيلين ٢ء‏ ەز اهل )R‏ 2 الكتاب الموسوم 
(أفكار عام ١١۱۹)“ء‏ أو تحليل الثقافات الاجتماعية الإنكليزية والألمانية التي وضعها 
(ھالفورد ايند ر £*"XHalford Mackinder‏ أو الموضوعات الحضارية التي تستعرض 
نصوص الجغرافيين السياسيين الروس كلها . أما المؤرخون فقد جعلوا من الثقافة عاملاً 
مفتاحیاً بے تحلیلاتهم منذ زمن بعد . 

بالتالي» لا معنى للحديث ت ا الثقافة والهوية 2 دراسة العلاقات الدولية إلا 
بنسبته إلى النقاش الدائر ضمن المد رسة الأمريكية الداعية إلى الهيمنةء والتي ركزت مند 
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فترة بعيدة النقاش الدائرَ بين الواقعيبن الجدد والليبراليبن الجدد على الأبعاد العسكرية 
والاقتصادية للحياة الدولية, تراها اليوم تدور حول دور الأفكار والثقافة 2 مواجه: 
مباشرة بين العقلانيين (المدرستين المشار إليهما) وأصحاب النظرية البنائية 
constructivistes‏ والمثاليين الجدد ءعs]اa¢1d .né0‏ 

يلاحظ (يوسف لابيد 1م13 )٥٥6‏ أن هذا النقاش الأخير مصاحب للجدلية 
العالمية الواضحة التي تفرضه؛ أي خدلية المحائة - llتaaتت homogéné1sat10n-‏ 
fragment‏ ( على متتافرات هذا العالم نفسه)“. را تد خل الهوية ے2 الحدل؛ 
يتسم هذا النقاش'بتوتر بين المفهوم القائل بأن الهويات أساسيةء وجوهريةء وواحدة لا 
تتفيرء والمفهوم القائل بأنها تتكوّن ويعاد تكوينها عبر التاريخ"“. 

إن عولمة العلاقات الدوليةء آي الجغرافيا السياسية بالمعنى التام للعبارةء تقرض 
بالتالي التكفل بمجال ثقاے شديد الاتساع والتعقيد» يقتضي تأويله اتفاقاً ٠١‏ عنص 
6م عرقیاً شا بالغ الدقة . حينما نمرف على سبيل المثال» آن سعي الثقافة 
الغريية "إلى قول الأشياء بطريقة مباشرةء واختيار الكلام المباشرء وإرادة الإحاطة 
"بالحقيقة" بشكل كر دقة bb‏ البنية ارا 2 فاك ا ضرم تا کما 
يقول (فرانسوا )۳ancois Jullien a‏ عن طريق 'المواريةء فترى الواحد يحيل إلى 
الآخر ويتواصل معه لأنهما متماثلان ويرتبط أحدهما بالآخر"“. 

لاشك ك آنه بوسعنا الاعتقاد بوجود مجانسة نسبية للقيم تتجاوز الحدود الوطنية ؛ 
بسیب وجود مۇسسات عالمية ه للدفاع غ المستهلك .(consumérisme)‏ وتوحید آشکال 
الحياة. واستراتیجیات التلقين التي تقو م عليها وسائل الإعلام. لكن. 2 المقابلء يمكن 
الظن بأن هذه المحاكاة نفسها تعد مصدر توتر ونزاعات كامنة 2 المجال الاجتماعي - 
الاقتصادي وأنها قد لا تكون قادرة على إزالة أشكال التفاوت» تؤديء كما يقول (إيمانويل 
وولیرشتا ین Wa][ers†e11‏ |1عmmanue])‏ إلى آن تصبح الثقافة "ميدان معركة إيديولوجية 
لمنظومة - العالم المعاصر""'. ۰ ۰ 

يرى هذا الكاتب أن "الجغرافيا الثقافية" ٣١‏ اه6 المشار إليها "قياس على 
الجغرافيا السياسيةء ليس لأنها فوق محلية أو فوق وطنية, بل لأنها تمثل الخلفية 
اة نن صل فما فة وة ٠‏ وکن ن ناراف السا 
نفسها بوصفها فضاء مقضلاً للصراع من أجل الهيمنة العالمية.. إذا كانت المولة 
الرأسمالية واقعاً حاصلاًء فإن المقاومات الناشئة أولاً عن الوطنيات ذات الجوهر 
الاقتصادي والاجتماعي تتفذى أيضاً على تفاقم الصعوبات الثقافية الناشئة عن العولمةء 
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و'التهديد ' الذي يخيم بسببها على الهويات. وتضخم ١٠٥!ادء!إهاآآمهء‏ العنف من خلال 
انبثاق النزعات العرفقية المركزية» كالفوضىء» وعبر ازدياد أنانيات الأفراد المركزية؛ 
والشركات, يؤكد الحاجة إلى أنثروبولوجيا للعولمة قادرة على أن تتيح لنا فهماً آفضل 
لتنوع السلوكات البشريةء التي غالباً ما تكون غير متوقعةء من خلال "عوالم متعددة 
للتقافا تأ“ . 

ينجم عن وجود العرفيات المركزية ذات المستويات المتعددةء والانتقال من الكلي إلى 
المحليء وإلى لب عمليات العولمة الاقتصادية والسياسية والثقافية ضرورة مزدوجة. فمن 
جهة. ثمة ضرورة التنظير للتوتر القائم بين مجانسة (تجانس) العالم ومكوناته المتعددة. 
التي لا يمكن تلخيص تعقيده بجدلية تتحد تتحدد بالبحث عن أزواج متضادة وتتركز كثيراً على 
الصراعات وا ل من ناحيتناء بعبارة "جدلية ثلاثية" تتجاوز 
الاستقطاب الكلاسيكي, ا اف ا ا خاد ات( طا ر اة تل على 
تكييف الخصوصياتا. ومن جهة أخر: رور الاراف ون الاربات الخةارة 
إذا أردناء كما يقول (روبيرت كوكس ٥1۲١ ۷. ١٥×‏ ا٥٠۸)‏ إعطاء الأفضلية لانبثاق 'تعددية 
جديدة قادرة على تحقيق السلامء أو خلق الظروف المناسبة لنشوء حوكمة عالمية اه 
مختاف الآاق ومختلف صور العالم المنتّجة انطلاقاً من هذه الفاق( . 
تصورات العالم وفهم الواقع (نظرية الترابط أو التجانس؟) 

إن استعداد الأفراد المسبق للاكتفاء الذاتي والاكتساب المحدود للمعارف» وهو موقف 
أحصاه (ستيفن بينكر) بوصفه أحد الخصائص القوية للطبيعة البشريةء يدفع إلى 
التفكير بأن هذه الخصائص تتحدد 2 الفضاء العام تبعاً لصور العالم والتصورات العقلية 
المشروطة بآفاقها الثقافية. وهذا يتضمن شيئين: تبسيط الواقع المركب» من جهةء وأن 
يتمكن الواقع المعني اكتساب دلالات مختلفة لدى الجماعات المتميزة من الكائنات 
البشريةء من جهة أخرى". هذا الحد > وهنا الاختلاف بين الإآأدراكات SE‏ 
قضية فهم الواقع ا يتفق عليه الإبیستیمولوجیون.. تری؛ هل يمكن تفسيره» أم علينا 
كفا فخ ا رل أك عة أن تماءل اة كان قتا وضف الاقم امتا 0( 

نختار» على غرارء فيليب برود 8۲۵1٣4‏ عءمما1ط۴ء الحد الثانيء فكيف والحال هذهء وكما 

يشير هو نفسه» ينبغي توضيح الحذر الإبيستيمولوجي إزاء كل اللحظات بالنسبة 
للنظريات, والنماذج والمنتجات المصطنمة المستخدمة. هذا يعني أن نستعلم بشكل خاص 
عن وجوب التحقق من المطلب الأول للفلسفة الإسمية عاءالة٣اصمم‏ التي 'تقرض ع 
العلامات أن تدل على واقع. وعلى النظريات الشكلية قبول النماذج” .2 بداية مثل 


۲۷ 


هذا التشكيك» ليس هناك سوى 'التصورات الحدسية" الخاصة بكل فردء كما يسميها 
شوبنهور ''ء تتنوع وفقَاً للتصورات العقلية الوسيطة كsعصذطء؛؛‏ أي اف 
النظمة مسقا التي تسمح بالاستنتاجات ك حالات نمطية O‏ موجودة ة2 الأدمغة. 
بعدها تصبح هذه الق دال ا عه ر وو ا ا 
مفاهيم وتفاعلها مع مقاهيم أخرى» أو "عامة' كما يقول (دان سبيرير)ء لأنها انتقلت من 
فن ا خر غا ري التضررات ر التواصل ب جاع رة ول ون 
أن تستقر فيها بک مداهاء لعدة . هذه التصورات المنتشرة والدائمة ۳ التي تشكل 
التصورات الثقافية من دون مناز 

إن القول أو التلميح إلى كل شيء هو عبارة عن تصور, لأن التحليل يرتبط بوجهة نظر 
خاصةء تبررها واف هة وف روظة بسياق تاريخي - ثقا2؛ فهل يساوي هذا 
القول رقش وجود عالم مستقل عن تصوراتتاء وإن وجد هذا العالم» هل يمكن معرفته آم 
لا هذا النقاش القديم الجدير بالتقديرں منذ (بیرون 360) (۸٥۲۲۲1ر۴‏ قبل الميلاد ) إلى آن 
استکمله (جون سیرل "'*XJohn R. 8٤211٤‏ من ناحيةء و(ريشار بورتي) من ناحية أخرى» 
و اك مال فف ا القرن الارن ال جا ب ااا الى دة ف اا 
عن أنف الوضعيين” '. ى الواقع» بلغ هذا النقاش أوجه عند نهاية القرن التاسع عشر, 
حینما جری ا بين الذرائعيينء ورثة تشكيكية (شوينهاور) عن طريق (نيتشه)» 
والعقلانيين, والتي نملك بخصوصها جرداً مهماً وضعه (إمیل دورکهایم eا»٤‏ 
×eiطuk()‏ خلال محاضراته التي ألقاها قبل اندلاع الحرب العالمية الأولى بقليل '. 
وهو نقاش يستحق أن نُذَكُرَ بخطوطه العريضة لسببين رئيسين: 

السبب الأول هو أن الذرائعية ۲181031۳۴ تبدو فيه بوصفها مبشرة حقيقية 
لنشوء التيار البنائي المعاصرء على الرغم من أن الابيستيمولوجي النمساوي (إرنست فون 
غلاسیرفیلد 14٥۲۴٥asآاG ۷٥۸‏ 5٣ا8‏ ) يعزو أبوة هذا التیار إلى ( جیانباتيستا اک 
")Jianbattista Vico‏ '. ما (جان لوي لوموانیو 087۴ 1e‏ ء4۸-10uiع[)»‏ آحد أتباع 
التيار البنائي ب2 علوم الإدارة فقد وَج لهذا التيار سلفاً هو (ليونارد دافنشي 014۲4ء1 
«(De Vinci‏ واا له هو (بول فالیری .)u1 Valery‏ حيث يشكل هذا الثلاثي أعمدة 
البنائية" |2 الأصل عصءا۷]† :es trois ¥ du construc‏ الثلاثة الذين تبداً كنية كل منهم 
بحرف ۷ بالفرنسية]. 2 الأجزاء الثلاثة التي يكرسها (لوموانيو) للحديث عن هذا التيار 
الابيستيمولوجي» يخصص مساحة محدودة للذرائعيةء مع أنه يوافق تماما على أسسها. 


۸ 


وتجدر الإشارة إلى أنه أكثر قرباً من التوجه البنائي الكانطي الجديد» الذي يهيمن اليوم 
على مجال دراسة العلاقات الدولية. 

السبب الثاني هو أن دوركهايم يشدد ے محاضراته على المسألة الأساسية للحقيقة: هل 
ينبغي أن تكون ارتباطاً (نسخة عن الواقع) أم تجان) . الحركة الذرائعية التي بدأها 
(شارلز ساند رس ڊير (Charles 5. Peirce‏ (۱۳۹-ء ۱) وتمثلت بشخصیيتبن ھامتىن 
هما (ويليام جيمس ھل ھ1111 .)۱۹۱۰-۱۸٤۲( )W‏ و(جون دیوي (John Dewy‏ 
)۱۹١۲-۱۸۵۹(‏ مؤسس مدرسة شيكاغوء كانت تتبنى مقولة 'بما أن الفكر مريوط بالفعلء 
فهو يخلق الواقع نفسهء بمعنى ما '. وأن 'الأشياء هي ما نتصوره عنها" ". ما يقتضي 
نقداً جذرياً للوطنية الد وغمائية (الفكرة الحقيقية بوصفها نسخة عن واقع خارجي)» وإلا 
فللوضعية التي يعتمدها مؤسس علم الاجتماع الفرنسي» من دون آن ينخرط 4 آخر 
الخلاصات التي توصلت إليها الذراثعية أو المتغير المثالي للبنائية الحاليةء أي أن الاعتقاد 
يخلق الواقع نفسه. ويرى أن على علم الاجتماع اعتماد طريقاً وسطاً. ويحدد (دوركهايم) 
فكرته بالقول 'ثمة شيء آخر هو رفض ترابط الرموز والواقع. وهناك شيءٌ آخر ينبغي 
رفضه مع الرمز هو الشيء المرموز له"'''. 

4 هذا المنظور نفسهء لا يشك (جون سيرل) بوجود 'واقع مستقل عنا' يبررء من 
المواقف الفلسفية الممكنةء وجود واقعية خارجية؛ أي المسعى الذي E‏ على إرادة فهم 
العالم بعيداً عن التصورات» عالم يقع رها من جهةء ومن جهة آخرىء ينطوي على 
الحفاظ على صيفة من نظرية الحقيقة بوصفها ترابطاً. ولهذا يميز (سيرل) بين 
"الأشكال الجوهرية'. الناشئة عن الطبيعةء والعالم الفيزيائي "والأشكال الخاصة 
بالمرافضب ٠‏ آي الناجمة عن قصديته وقصدية الممظس ‏ '. ر ينتمي إلى الفئة الآولى الوفائع 
الخام» مثل (قمة إيفيرست)» كما يقولء لكن أيضاً وعلى عكس اتا الاجتماعي للوافع 
مثل وجود هذا الشخص أو ذاك ے البيت الأبيض "'. 

إن توزع البحار والأراضيء» وجبال آفغانستان. وحقول الرز 2 فييتنام وغداً التفيرات 
المناخيةء وتنوع ممستوى المحيطات, وأيضاً توزع السكانء ومدى الصواريخ وأعدادهاء أو 
امتلاك رؤوس الأموالء كلها عوامل مادية واضحةء تملم الاستراتيجيون والسياسيون أن 
تخ ها الاب خان فلن خا يه ولن هة من مارك اما هد اضرا 
رتبة الوقائع الخام. إنها تشكل المكونَ المادي éاiاه‏ نةه للعالم. وهو ما سميناه البنية 
التحتية الجيو-سياسية للعلاقات الدولية. لكن (جون سيرل) مضطرٌ إلى الاعتراف بأن هذه 
العناصر نفسها يمكن أن تسبب مشكلة تتعلق بالصور: إذا تحدثا عن تصور خرائطي 


۳۹ 


للعالمء مرتبط بإشكالية الإسقاطات (يتحدث سيرل عن حقيقة أن خارطة نصفي الكرة 
ااا ر رو ك اعا ن ٠‏ فا ت اتر اة عا 
لأن البيئة الطبيعية والمادية لا ثدرك بشكل متجانس من قبل الممثلين كلهم. 

E E U COE 
فمن جهةء يمكننا استيعاب ديمومتهاء وصلابتهاء ومقاوماتها للزمن وأحداثه» وهو ما‎ 
E a E O 
ومقاومتها للعالم "الفيزيائي""'. وهو اقتراح أغاظ قناعة مدرسة المأسسة الدولية‎ 
التي ترى أن مأسسة المعايير‎ ntenationaاiste‎ né0 institutionnalismصع الجديدة‎ 
والسلوكات تضع بين الشركاء قيوداً للارتباطات التي لا يمكن تجاوزها.‎ 

لكن» من جانب آخرء طالما أن الأمر يتعلق بتصورات بشرية, فإننا نميل إلى الاعتقاد. 
ا ام جا ان السات معد رها تراد إلى تسبي تورات ان عة 
العالم. على الرغم من أن التجرية تدعونا إلى التفكير بأن المعتقدات. التي هي بالتمريف 
اختراعات عقليةء يمكن أن "تتحول إلى مستحاثات" وتشكل صخوراً لاتحس باستنزاف 
الزمنء ويمكن أن يتحطم فوقها كير من السياسات. إجمالاًء قد يكون واقع العالم مركباً 
يتکون من واقع مادي ادى 6 até‏ من خلال التشييء 1۲61۴1٥210٩۸‏ وتصو رات 
متعددة تضارع الأول. وهو ما يؤديء» افتراضياًء إلى ننا "لن نهرف آبداً جوهر العالمء أي 
E a E O‏ 
معرفة الواقع بشكل شامل. فهل يعني هذا آنه غير موجود بذاته؟ أو أن تجرية الفشل. 
لخب الاك مو اة | حطار اف ن ااه د رط حمر اق دى دة 
الممثلء وليس بعدم وجوده» الذي ينبغي عليه القازل عنه أو تغييره؟ علينا الا چ کثيراً. 
بالتالي» هل ينبغي التخلي عن آي أمل للوصول إلى الحقيقة عبر التراسلء بمعنى أن أي 
أمل 4 رؤية نشوء نظرية لاعلاقات الدولية ريما تكون نسخةٌ طبق الأصل عن عالم 
الواقع5!. ۰ ١‏ 

لقد قبل (ريمون آهارون) هذا الأمر مبكراً"'. حتى 2 الولايات المتحدة أيضاء تلاشى 
الوهم بإمكانية وجود "نظرية صافية للعلاقات الدولية""'. لأن تعقيد وتداخل العالم 
بذاتهء 4 نهاية المطاف. أي العالم الذي يعجز الإنسان عن تحديده» ولا يستطيع إلا آن يضع 
له خظوطا أولة على ضوء النماذج التي يملكهاء تجمله يقتنع بحقيقة واحدة () ا 
تجانساً. هذه الحقيقةٌ تقتضي أن تكون "الحقيقةٌ صحيحة إذا كانت تخلو من التناقضات, 
وأن الملفوظ يكون صحيحاً اذا اندمج بے کل مقبول مسبقاً من قبل ملفوظات أخر غ 


۳۰ 


بما أن المراقب لا يستطيع أن يعمل إلا بشكل تقريبيء فقد حاولنا تجسيد هذا المسعى 
نماذج شكلية بديلة للمنظومة الدولية'"'. إا صدھنا (مارتن ھولyس Martin Hollis‏ 
وستیف سمیث Smith‏ ماء). فإن غالبية المتخصصين قد اختاروا التأويل'". على 
الرغم من كل شيءء فإن العرقية المركزية الغربية التي لا تتضب» والتي تزينت بشكل 
منتظم بلباس العالمية. وتشترك هي نفسها مع التوجه الجواهري [النظرية القائلة 
ان الجوهرعلى الوجود] ع#٣ء!1اة1امعووم‏ الذي لا يمكن اقتلاعه (التي ترید آن تكون 
المعادلة 'حقيقة = حقيقة - ترابط, هذه العرقية المركزية هي - تقاليد طويلة - تقريباً 


ا 
- 


آلية بالنسبة للمتحدث الغربي"'"). تقول كلها أن دراسة العلاقات الدولية تتسم بسمات 
ثلاث: المعياريةء والدورية 18٥1ء‏ رء واللزومء وهو منتهى التناقض . 

4 امقام الأول: تشكل الرؤيتان التفاؤلية والتشاؤمية حول الطبيعة البشرية. قالباً 
nti‏ مزدوجاًء نقلٌ الصراعات الإيديولوجية الداخلية إلى مجال العلاقات الدوليةء 
على الرغم من تفكيكه وتنقيحهء وأخيراً تعزيزه بمناهج العلوم الاجتماعيةء كما يقول 
(جان لوي مارتر [31٤۲۴5‏ isام[-مهء[)"'.‏ ويضيف قوله إن استعارة وسائل جديدة 
من الفروع المعرفية القريبة أدى إلى نشوء سلسلة جديدة من المساعي لكن من دون آن 
يحقق العلم السياسي للعلاقات الدولية الثقة ا باغ فا الاأفر الى دوا 
بوجود نقطة واحدة يتفق عليها منظرو العلاقات الدوليةء آي عدم العمل على الموضوع 
نفسه ولا بفضل المناهج نفسها . إنهم يتتازعون على وجود فرع معرے يعجزون عن القول 
ما إذا كان يتعلق بالسلطة العالميةء بالعلاقات بين الدول أو الامتدادات العابرة للوطنية 
العامة والخاصةء أو هذا كله 2 الوقت نفسه""''. 

2 المقام الثانيء لا يسعنا إلا أن نتساءل حول الارتباط الوثيق بين النظريات المقترحة 
بالنسبة للسياق العالميء طالما أن النزاع بين المشاليين والواقعيينء الذي يشكل الدافع 
الرئيسي لمجمل النقاش النظري ے2 آمريكاء يكشف عن تواتر تيارين متنافسين يتجلى 
تبعاً للأحداث العالمية الكبرى. 

2 الوقت الذي وَج فيه الواقعيون والواقعيون الجدد 2 الحرب الباردة مصداقاً 
لأطروحاتهم» فإن اندفاع الاتحاد السوفييتي 2 المقابلء وجه إليهم ضرية تكاد تكون 
قاضيةء وقد أخطؤوا لأنهم لم يكونوا يتوقمون ذلك. وهكذاء فقد قدمت نهاية عالم 
القطبية الثنائية الفرصة للمثاليين والليبراليين المتفقين على موضوعي الارتباط المتبادل 
والوطنية العابرة للحدود ( 31166١10ا3١١۲۵))‏ لكي يتفقوا بعد فترة طويلة من الاختفاءء 
ولمناداة بمنعطف نهائي للتاريخ. ا 


۳١ 


لكن نشوتهم لم تدم طويلاًء لأن هجمات الحادي عشر من أيلول عام ٠١٠۲ء‏ قد 
أضرت بمصداقية موضوع الوطنية العابرة للحدود» إن لم نقل إنها وضمت حداً نهائياً لها . 
لقد أعادوا مسألة الأمن (مفهوم ”الأمن الشامل'") إلى المستوى الأول من الاهتمامات 
ودفعت إلى عودة الثقافة أو الهوية 2ے نظرية العلافات الدولية. وقد قادت مثل هذه 
المصادفة (جان لوي مارتر) إلى التشكك 4 أن ما قدم لنا بوصفه "نظرية'. لم يكن 2 
أغلب الأوقات سوى استقطاب مجرد نشا من السياسة الخارجيةء الذي أطلقته القوى 
الميجدة ا له انى الأب اتر اين أل رل هدا اال فع وون أن ماه 
تصح على الولايات المتحدة. أو القوى العظمى. 

إن هذه الصعوبات كلها ج مقارية العالم الوافعيء تجعمل من التوضيح 
الابيستيمولوجي للتصورات أو النظريات التي يد خل هذا العالم الواقعي 2 إطارهاء أكثر 
من ضرورية. وحتى نكون منصفين, لا بد من الاعتراف بأن المدرسة الإنكليزية حول 
العلافات الدولية كان لها قصب السبق ج هذا المضمار من خلال منافشتهاء عبر تاريخها 
الحديث. لأهمية مفاهيم المنظومة الدوليةء والمجتمع الدوليء والمجتمع العالمي» بوصفها 
أطراً نموذجية آساسية. 

لقد بين (باري بوزان 80241 83۲۲۷). ج معرض تطويره للمفهوم الخاص بالمجتمع 
الدولي (الذي سنعود إليه لاحقاً) كيف توسلت الرهانات النظرية مثل طبيمة الممظلين 
العالميين. ورسوخ الدول أو المجتمع البشري» ومدى ونمط المعايير المشتركةء الكثاب 
البريطانيين الأساسيين الموزعين على 'ثلاثة تقاليد" (هوبز. غروتيوس» كانط) ".إن 
تعايش وتفاعل هذه التيارات التابعة للمدرسة الإنكليزية قد أتاحت لها اتباع طريق 
وسطي عم ه۷1 بين الواقعية والليبراليةء التعددية والكونية. التي يطلق عليها آنا 
اسم التضامنية ع٣ءا۲ةل1اهء.‏ ونتيجة لهذاء فقد استبقت النقاش الحالي بين النماذج 
debat interparadigmatique‏ . الأطر النظرية الثلاثة التي أتينا على ذكرها الموجودة 2 
الوقت نفسهء يرى هذا الباحث السياسي الإنكليزي إمكانية افتراض واقع مجتمع دولي 
يتضمن الاين الآخرين. والذي لاشك ك أنه لا يتفق مع التعريف الذي وضمته جماعة 
فكرة الوطنية العابرة للحدودء لكنه يؤمن الوسيلة لإعادة إطلاق النقاش بين التيارين 
التعددي والتضامني. كما يلاحظ بعض عيوب مدرسته مثل المبالغة ج تقدير العنصر 
الكلي (الشامل) وغياب التفكير القطًاعي ءا1ءآ۲هءمء. لاسيما حول الاقتصاد العالميء 
وكذلك إهمال المقارية المناطقية لمشاكل المجتمع الدولي. لذلك تراه 2 نهاية المطاف, 
يرافع من أجل العودة إلى الجغرافيا. وبسبب استحالة ريط آية نظرية بالعالميةء سيكون 
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ثمة مكان للنماذج المتنافسة والمتكاملة 2 الوقت نفسه. ونضيف إلى هذه النماذج التي 
وضعتها المد رسة الإنكليزيةء ثلاثة نماذج أخرى يمكن العثور عليها 2 الكتب المختلفة التي 
تيحث ب العلافات الدولية. 
التماذج الغريية الستة حول العلاقات الدولية: 
(غروتیوس» هوبز. لوک - سمیت» کانط» ماركس» التموذج البراغمائي - اليتائي) 

إن انفجار المقاريات تعطي الحق (لفيليب برايا ر 841114۲ مءمم!اآآ۴) حينما يلاحظ 
أن 'دراسة الذكات الدرلة فک ا ا صورة ة مجال مفككء تتواجه فيه النماذج 
التفسيرية والمقاربات النظرية التي يصعب المواءمة بينها أكثر ما تقد م لنا صورة مجال 
توضحه معرفة تندرج عناصرها 2ے كل متجانس اتج عن مسمی تراکمي ۰٩۲‏ ۰ 

يمكن رد هذا الانطباع الذي يتكون لدينا حول عدم الانسجام إلى الموانع (الكوابح) 
الإيديولوجية التي يمكن ملاحظتها. بشكل خاص.» عند بعض السياسويين كعاء!):]ا0م 
الفرنسيين ذوي التوجهات السكولاستية (المدرسية) إلى حد ما. 

هؤلاء المسيسون, يرون ك التنازل لمعارضيهم نوعاً من "الهرطةة" أو "الخطر'ء لاسيما 
حينما يركز هؤلاء المعارضون حديثهم على الصراعات. والجدل عاع0امص#اهم, أو 
يستعينوا بالجغرافيا السياسية. وأية محاولة تهدف إلى تحقيق فوائد تراكمية من مجموع 
الأبحاث يمكن آن تكون خطيرة. على الأقلء» حتى عهد قریب» يرتسم عند لعن توجه 
يميل إلى تفاعل النماذج فيما بينها . لأنه 4 كنف التيار المتفجر والمسمى» بحق أو من دون 
حى« "ما بعد الحدlڈة" .postmodernisme‏ 

هذا التفاعل بين النماذج interpardigmité‏ يحرك منطقاً متتاقضاً نجدہ 4 الفکر 
الهرطقي الغربي الأقلياتي (المناهض للنظرية الجوهرية والشوية اء عأء1اessentia anti‏ 
)an1 manichtenne‏ الذي يبدا بفلسفة ما قبل سةراط إلى (ستيفان لوباسكو 
«(Stéphane Lupasco‏ لگن آيضاً (إدغار موران M011٣‏ ۲ع٤)‏ الذي آخذ عن 
(لوباسكو) مفهوم الجوهرء آي مفهومه الحواري حول العالم. لكن يبقى» بشكال 
ptomatigquıementصsy‏ من المحطالة الحالية أن آعمال الجغرافيين - السياسيين 2 
بداية القرن العشرين» الذين عملوا على جعل العلاقات الدولية مستقلةء بوصفها 
موضوعاً خاصاًء طالما آنكرها علم السياسة الفرنسي الرسمي. هذا الاستبعاد القائم 
على تجاهل أكاديمي» لم يكن مناسباً لاسيما 2 الوقت الذي فيه تأسست الروابط بين 
الجغرافيا السياسية الأنغلو- آميركية خلال فترة ما بين الحرببن والمدرسة الواقعية د 
الولايات المتحدة. فضلاً عن ذلك» من غير المقبولء كما بين (كارل سميت))ء أن آي ترتیب 
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سياسي أو قانوني للعالم» هو أولاً: ترتيب مكاني؛ فكل مرحلة تاريخية لها ثقافتها 
8 وتنظيمها المكاني للأرض'. بمعنى آخر, ويلغة أقرب إلى الحال الراهنء شكله 
المنظومي الذي هو موضوع الجغرافيا السياسية الحديثة. بعد هذا التذكيرء ويما أن 
الحياة الدولية قد نشآت قبل أن يتم تفسيرهاء فإن التصور القانوني للدبلوماسيين قد 
سبق التصورات الأخرى كلها . بينما التيار الإيديولوجي البديل 2 القرن العشرينء أي 
الماركسي» قد استبعد تأويلات للعالم أعادت لها العولمة شيئاً من الأهمية. والتداخلات 
التي تربط مختلف تيارات الفكر بمضها ببعض» تجعل من أي تصنيف زمني متدرج غير 
مؤکد» لعدم وجود آي 'قانون وراڻي' de succession‏ 101 ولأن دوريتها النسبية لا تستبعد 
التشابكات أبداً. ولا يمن لأی نموذي آن يلغي تماماً النموذج الذي سبقه. والنظريات 
والنماذج ١ء‏ اله" التي يقترحها كل واحد» وتتعاقب عبر الزمن وتستعير من النماذج 
الأخرى لدرجة أن عدداً من التقسيمات الفثوية ]ع 6ه والقرابات تبدو معها 
سطحية. لكن. لأننا نعول كثيراً على التفاعل بين الرؤى والمفاهيم التي تكون التصورات 
الثلاثة الكبرى التي تتميز بها دراسة العلاقات الدولية (الجغرافيا السياسيةء البيدولتية. 
العابرة للوطنية) التي لا نسمى إلى أن نجهل منها تاريخاً للأفكارء يمكننا أن نعرض 
باختصار مختلف طبقات النماذج المصنفة حسب الترتيب التالي: نموذج غروتيوس؛ 
الجغرافيا السياسية الكلاسيكية (نموذج هويز). المثالي( كانط)ء الواقعي (نموذج هوبز)ء 
الليبرالي - العابر للوطنية (نموذج لوك - سميث)ء الماركسي / الماركسي الجديدء البنائي 
(بمتغيريه الرئيسين. الكانطي الجديد / النموذج الهابرماسي والبراغماتي). 

نموذج غروتيوس؛ القانون الدولي وتوازن القوى 

لقد عملت النهضة على تغيير منظور الأوروبيين بك كل الميادين تغييراً جوهرياً. فقد 
تخلى النظام الاإقطاعي الصارم مكانه للشك» وعدم اليقين» ولعنى عميق من عدم 
الشعور بالأمن الذي شجعته الحروب الدينية.. و2 الوقت نفقسه» فإن انبثاق مفهوم 
الفردء والنزعة الفرديةء والدولة الملكية أو الأميرية قد أفضى إلى التفكرات الأولى حول 
توازن القوىء وضرورة وجود آقانون دولي" من أجل احتواء الحرب بل حتى تجنبها . 

بحسب (ميكائيل شيهان ١12٥ءط؟‏ 1عaط )Mic‏ ء أن أول مساهمة تتعلق بمفهوم 
توازن القوى عند (نيكولاس ماكيا فيللy 0۲YV-147 4) (Nicholas Mach1avel‏ |). حینما 
فام ال ااافا ت الغاد ا ون اطاةت لخن (الندفة هلاي وره ناك 
وروما البابوية) التي كانت تشكل ے تلك الفترة ما سماه (هيريرت بيترفيلد) أول منظومة 
بيدولتية أوروبية ". 
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وبموازاة ذلك» فقد بذل المشرعون الإسبان من مدرسة (سالامنك عuاإصدصهاهS,‏ 
فرنشیسکو فیتوریا ۷10۲12 ۴۲۵٥۸٥1٥٥0‏ ۸۳٤۱-١٤٥۱ء‏ فرانشیسکو سواریز ٣۲۵۸٥18٥00‏ 
.۱٦۱۷-۸ Suarez‏ بالتزار آیالا ٥۸-0۸ Balthazar Aaa‏ ). والإيطاليون. 
لاسیما (آلبیریکوس جانتیلي eu 6۸٤111‏ ط۸1) )۱٦۹۰۸-۱۵۲(‏ جھودهما لتجاوز 
عقيدة 'الحروب العادلة" إلى وضع أسس الدبلوماسية آو لترسيخ المبادئ مثل مبداً حرية 
تنقل الأشخاص والممتلكات. وهم من أسس ما نسميه الیوم ے2 الغفرب ( "10٤٣ع‏ كساز) آي 
قانون الناس,. القانون الطبيعي الذي رأى بعضهم (فيتوريا) أنه مستوحى من الله وهو 
قانون وضعي آملته الأعراف. واستعمالات البشرء كما رآه البعض الآخر (سواريز). 

وقد کان جان بودان 1529-1596) ٣‏ سه8 ۸ه[) آول من عرف مفهوم "السيادة' 
بدقة.. حيث تصورها مطلقةء وأبديةء ونهائية. وهي بالإضافة إلى آنها مصدر السلطة 
الملكية. مصدر فانون المعاهدات الذي يحدد مجال فعلها وممارستها. وهي تلازم توازن 
السلطات التي لولاها لسرعان ما اصطدم التقيد بالقانون بحدودها"'. 

آخنا إن وصفنا لهذه الخطوط الأولى لمجتمع دولي» أو مجتمع الدول المقنن بقاعدات 
القانون الدولي بنموذج غروتيوس ليس لأن (هيجو دو غروت أو غروتیوس 8ل!٣٥6۲)‏ 
)١١٤١-١۵۸۳(‏ كان ملهمها العبقري فحسب. بل لأن المدرسة الإنكليزية 2 العلاقات 
الدولية قد عملت على تکریس دوره هذا . 

إذا أخذنا بالاعتبار المساهمة الأولى التي قام بها (مارتان وايت ٤ع‏ ١1ااN3)‏ الذي 
يميز ك التفكير حول العلافات الدولية التفاليد الواقعية (هويز) والتقليد العقلائي 
(غروتيوس) والتقليد المثاليء أو الثوري (كانط) ''ء وتقليد هيدلي بول 11ا8 1٤م‏ 
الذي تابع هذا التصنيف ء نشیرء كما يقول (كارل شميت اصطءS )٥41‏ إلى أنه من 
الخطاً أن يقر 2 الرآي العام أن (غروتيوس) هو مؤسس "حق الناس' الحديثا ". إنه 
ليس مجدداًء لأنه مدين بشكل كبير ب2 أفكاره إلى المشرعين الأسبان والإيطاليين. وجورج 
وان ها عل مهل اال مهن افاي انی انى ق ج اتا غر 
الاندماج الطبيعي للانسانء والقانون البشري الذي يتصوره بوصفه قانوناً إرادياً يدين 
بقوته الإلزامية إلى ما تتفق عليه الأم*"'. 

آراد غروتيوس ب كتابه “قانون الحرب والسلام"" " المنشور عام ٠١۲١‏ بعد قبوله 
لمبدا سيادة الدول» أن يحد من الفظائع التي يرتكبها البشر (نشر كتابه 4 عز حرب 
الثلاثين عاماًء )١٠١١۸-١١١۸‏ بوضع قانون دولي. إنه يريد الدفاع عن السلام ويقترح 
الوسائل القانونية الكفيلة بمنع الحرب. لكن غروتيوس» كما يقول الأخيرون من ناشريه 
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الفرنسيين "يبدو أقل اهتماماً بفتح الطريق؛ كما تكرر قولهء آمام القانون الدولي» بل 
بتدشين علم للقانون يكون منهجياً وعقلانياً"""'ء من خلال ثورة إبيستيمولوجية. 

ال ل اا5 رارك آل بن هى فلن رمي كما ول القروفهدن اة 
فإن النظام القانوني يوازي توازن القوى الذي يحميه من آي أطماع الهيمنة. ولذلك. فإن 
'المجموعة الآوروبية" ١٤٥۲ا‏ ٤#۲ء١0ء‏ التي تأسست بعد معاهدات وستفاليا )۱١١۸(‏ 
وبعد عام ۱۸٠١‏ تمثل أفضل تعبير عن المنظور المقترح هنا حول توازن عالمي يقوم على 
التوازن العسكري والقانون الذوك: والوساطةء واحترام الآخرين. ومتابعة أهداف محددة 
ے السياسة الخارجية ے الوقت نفسه. 

لا شك 2 أن هذه المقارية بالغة البراغماتيةء هي التي حيرت (فريدريك كراتوشفيل 
)۴edrlch Kratochw[|‏ الذي یری من منظور عالم یخيم عليه آخيراًء السلم وتضبطه 
المعايير والقاعدات» یری 4 بوفيندورف» وليس ب4 غروتيوس» مؤسساً لفكر يقول بقانون 
طبيعي قادر فعلاً على وضع حل للحالة الطبيعية التي يتحدث عنها هويز“ a‏ 
الدارس الخد بني يثمن لدة بوفيندورف البعد الأخلاقي لمحاجته (أي بعد العقل المتعالي' 
الذي ليس له جوهرٌ إلهي) الذي يقوده إلى الوقوف معه»ء لأنه يظن بأن الطبيعة البشرية 
هي 4 جوهرها قابلة للاندماج الاجتماعي وأن الأضال البشرية تحددها رغبة القبولء 
كما عند (هيوم وسميث). إن تأويلهء المختلف عن تويل غروتيوسء للقوانين الطبيعية يميز 
بين فئتين. الأولى "مطلقة. والثانية "افتراضية""". الأولى لها علاقة بالسلوك المباشر 
للبشرء وتمتنع عن الإساءة إلى الآخرينء وهي الإساءة التي لا يريدونها لأنفسهم. وعلى 
الرغم من أن الثانية ليست إجباريةء فهي أكثر إيجابية طالماء باعتبارها تستند إلى 
الالتزام الشخصيء آنها تخلق الحقوق والواجبات. لا سيما وآن ممارستها تؤدي إلى 
منحها قوة ا perspective‏ rceه]ا.‏ إنها تدفع إلى دمج المحاجة الأخلافقية 
بالمحاجة المشروعة. أخيراًء فان حل النزاعاتا“' ينشاً من القوانين الافتراضية بطبیعتها 
التي يقول بها (بوفيندورف)ء والتي تقتضي قاعدات مؤسساتيةء هي نفسها قائمة على 
تبادلية الشركاء من خلال الالتزام ا وبالتالي فهي توصي» بفضل النقاش البناء 
الذي يتولد عنهاء الذاتية المتبادلة على طريقة (يورغن هابرماس كة"۲۳ء۴]a0‏ عع .)[Jü‏ 

ينجم عن هذه الإحالة إلى بوفيندورف مباشرة مسألة القوة الاجبارية للقانون الدولي. 
إنها ترتبط, 2 واقع الأمرء بقدرة هذا القانون على إدراج القيم الإيديولوجية المهيمنة 2 
معاييره» من جانب» ويفعالية "وظيفة الشرعنة الجماعية" للمنظمات الدوليةء من جانب 
خر“ . وهما مطلبان يختلطان ببعضهما اليوم 2 مطلب دولة القانون الُعممة على 
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العالم كله. لكن هل يمكن تصور أن تتمكن هذه المعايير لوحدها ضبط الحياة الدولية 
كلها 9 آلا نخاطر عندئذ بالوقوع 2 الشرعنة المتطرفة ء«ءنلنسدز؟ لقد نشأت التصورات 
الجغرافية - السياسية. والنظريات الحديثة لقاعدات القانون نتيجة النقد الموجه إلى 
هذا العيب. على العكس,» إن هشاشة قاعدات القانون. سواء أطبقت فليلاً أم بشكل سيى؛ 
والمتنامية ع الفترة الأخيرة من خلال التغيرات التي أصابت الدولة والتي يطب انا 
الإشارة إلى تفتح سيادتهاء تدفع 2 أغلب الأحيان أهل السياسة إلى إهمال تأثير القانون 
على العلافات الدولية. مع ذلك» إذا بقي القانون الدولي وسيادة الدول مرتبطبن بشكل 
فة فان أحداا مختظفة إو تطورات بيت أن مين الرقيسيين هع القوي الذراة 
الكير' (الولايات المتحدة)ء وأن الجهاز الدولتي ييقى نفسه قادرا على إعادة نشر العامل 
الوطني نحو العامل ما فوق الوطني (الاتحاد الأوروبي)ء أو نحو التشاور (الدول الكبرى 
ال622=1۲) لمحاولة إقامةء 2 مواجهة التحديات العالمية للقرن الواحد والمشرين, 
حكومة عالمية. إن نموذج المجتمع الدوليء لأنه يقرن القانون بالتوازن وبالاحترام المتبادل 
بين القوى التي تمرف كيف تقيّد نفسها بنفسهاء أكثر مما يتحالف مع تطبيع يكبحهاء 
یمن أن يسمی نموذجاً غروتيوسياًء أو غروتيوسياً جديداً. 

نموذج هوبز" ۰“ والجغرافيا السياسية الكلاسيكيه 

کتاب هوبز 0۷13ء پبین وجود رابط رمزي بالغ القوة بينه وبين نشأة الجغرافيا 
السياسية بے بداية القرن العشرين. E‏ استخلصه (کارل شمیت) بشکل جید"'. 
الحقيقة أن هذا الوحش البحري كان له عدو 2 الأسطورة القبلانية kabbaliste‏ ا 
(بيهيموث 0٤١‏ 1616). وهو الوحش البري بلا منازع. المشرع الألماني المحافظ يرى 2 
مواجهتهم الرمز التوراتي لصراع القديم بين القوة البحرية والقوة البحرية“'. لذلك تراه 
يأسف لأن هوبز أعطى لكتابه عنوان 6۷13114١‏ ك الوقت الذي لم تصبح فيه إنجلترا 
'دولة توازي بقوتها القوى الكبرى البحرية“'. قد يشخص (بيهيموث) مضمون هذا 
الكتاب الذي يعده سميث أساسياًء لكنهء كما يقول "ليس مصادفة أن يكون الحيوان 
البحري الذي يصبح رمز النظام الساعي لإحلال السلام» بالنسبة لهذا الإنكليزي من 
القرن السابع عشر, لأن لوفيتان ”"الحوت العظيم"' كان يتطابق مع مخيال الشعب 
الإنكليزي"“. ريما أآيضاً مع المصالح البحرية لإنكلترا... 

ماخلا الجانب الحكائي لهذا التوضيح فإننا لا نجانب الصواب» إذا قلنا آن 
الجغرافيين السياسيين كانوا أول من كَيْف "حال الطبيعة" مع الصراع بين الأمم» علماً بأن 
هوبز نفسه لم يضع أطروحة خاصة بالعلاقات الدوليةء لكن قبل هؤلاءء كان (جان جاك 
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روسو) فد صحح نموذج هوبز. ے معرض انتقاده لفروتیوس» بوصفه لا ينطبق إلا على 
الدولأ“'ء وقد أخذ على الُشرع الهولندي تجاهله (أو جهله) لمصادر العنف الدوليء 
وعذم تصوره إلا لقانون واحد غير ملزم وأخيراًء اعتماد الأقوى لأفعال تقوم على 
القوة"“'. أما هوبز فقد ا هذا 2 خلال مفهومه المتعارض تماماً مع الطبيعة 
البشرية. وبما أن الإنسان ليس حيواناً عاقلا بل متوحشاًء كما يعتقد هوبزء فهو يقتصر 
حال الطبيعة على العلاقات البيدولتية بسبب ما يظنه فيلسوف جنيف حول سطحية 
الدولة ونسبيتها. هذا الجسم السياسي هو الحقيقة, بناء غير محدد» لاحدود له 
وقابل دائماً للاتساع. إنه نسبي» بمعنی آنه تتم مقارنته دائماً بامثالهء ويخلق منافسة 
لاتنتهي. بالنسبة لروسوء الحرب ملازمة للسياسةء لكنها غير ملازمة للطبيعة على 
الإطلاق. لكنء ب2 النهايةء الفرق ليس بهذه الأهمية الكبرى لأن بناء الدولةء بالنسبة 
لهوبزء يحقق الأمن المدنيء والنظام الداخليء ويختزل حالة الطبيعة إلى الفوضى الدولية. 

إن أطروحة تستند إلى كلمتين أساسيتين هما: الأمن والتهديد الخارجي. لأن هذين 
الأمرين يختلطان ببعمضهما كلما جرى الحديث عن الهيمنةء وهما 4 صلب أعمال 
الجغرافيين السياسيينء وأولهم الأنغلو-ساكسونيينء على رأسهم الأميرال الأميركي (ألفرد 
ماهان M12١‏ «4عءءfاA]).‏ ينبغي التذكيرء لتحديد إشكاليتهاء أنه منذ عام ١۱۸۲ء‏ سنة 
إعلان مونرو ("أمريكا للأمريكيين") الذي كان يعني بالنسبة للأوروبيين عدم التدخل بك 
العالم الجديد» وحتى نهاية القرن التاسع عش الولايات المتحدة نفسها اتبعت سياسة 
انعزالية لا تتدخل 2 شؤون الآخرين. ويتفق الجميع على أن الحرب الإسبانية - 
الأمريكية عام ۱۸۹۸ نهاية تلك الحقبة. وب الواقع» عبر الرئيس (ماكينلي yءاہنK )Mac‏ 
عن ضرورة إعادة النظر 2 دور الولايات المتحدة العالمي وصرح آنه "إذا كان الله والبشر 
قد ريطوا الأمم ببعضهاء فلا يمكن لأي منها أن تستمر 4 عدم الاهتمام بالأمم 
الأخرى""'. ومع أن الزمن لم يمهله لمراجعة السياسة الخارجية الأمريكية بنفسه (لأنه 
اغتيل بعد كلامه هذا بفترة قصيرة)ء إلا أن سلفه (تيودور روزفلت) لم ينتظر طويلاً. فقد 
كان متأثراً بالنظريات البحرية والدبلوماسية التي قال بها آلفرد ماهانء وتضمنت أفكاره 
حول مفهوم الهيمنة. لذلك نادى روزفلت بحق الولايات المتحدة بالخروج من نصف الكرة 
الأرضية الذي يحتويهاء وعمل على بناء بحرية حديثة. 

ما أطلق شهرة (الأميرال افان هو مارت لار العسكري» لاسيما التاريخ 
البحري لكل من إنكلترا وفرنساء وتماهى مع فكرة المنافسة التي لا حدود لها بين البحر 
واليابسةء لذلك طرح بديهية تمثل معطى طبيعياً وحتمياً للتاريخ. وهو الصراع الدائم بين 
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القوتبن البحرية والبحرية. وعلى الرغم من فناعته بتفوق القوة البحريةء فقد دعا ماهان 
2 عدد من مقالاته إلى إقامة تحالف أميركي مع أوروبا لأنه كان قلقاً من تصاعد القوة 
الآسيوية. ويناء على هذه النصائح ا ت الولايات المتحدة بضم جزر هاواي إليها. 

أثارت أبحاثه الجغرا2 والجامعي والسياسي الإنكليزي (هالفورد ماکیندر 121۴0۲۵ 
.))Mackinder‏ الذي کان مشغفولاً بأافول النجم البريطاني؛ ففكر بأن التقنيات الجديدة 
لاسيما وسائل النقلء بدأت ترجح كفة الدول البحرية. وكان ميالاً إلى الاعتقاد بأن مصير 
العالم سيكون مرتبطاً بما يسميه قلب العالم أ«ها٤ءهه‏ اء أي قلب القارة الأوراسية, 
العصية على القوة البحريةء لأنها فضاء يرتبط توحيده والتحكم التام به بالعلاقات بين 
روسيا وألمانيا . وللأسباب التي نعرفهاء لاسيما لأن هاتين القوتين لم تتمكنا من الاتفاق 
خلال القرن العشرين. باستثناء بعض الفترات القصيرة مثل رابالو والحلف الجرماني - 
السوفييتي» فإن أطروحة ماكيندر لم تجد ما يثبت صحتها. 

لذلك. خلال الحرب العالمية الثانيةء انتقد الأميركي (نيكولاس سبايكمان كهاهءNi‏ 
مصعرم5) (ماكيند ر) وفلب اقتراحه من خلال اعتماد آن المناطق الحيوية والاستراتيجية 
ك العالم لم تكن متمثلة 2 'قلب العالم' بل 2 المناطق المحيطية للقارة الأوراسيةء آي 
أوروبا الغربية من جهةء وآسيا الشرفقية البحرية من جهة آخرى.. هذه المناطق المشار إليها 
باسم كلصواصتR‏ قد احتفظت. منذ استراتيجية الاحتواء ۲١۴٣هام‏ التي اتبعت خلال 
الحرب الباردة وحتى الأطروحات الاستراتيجية شديدة المعاصرة لمتخصصين مؤثرين بك 
السياسة مثل ( زبغينيو بريجينسكي )٤71٥7ء8‏ ×ء«عاعZ)‏ ج الممارسة والفكر 
الاستراتيجي الأمريكيين. لكن تأثير (سبايكمان) لم يتوقف عند هذا الحد. وتبعاً (لكلاوس 
غیرد غیسن 611 e4‏ 6-ءuهل])‏ الذي كان آول من أراد أن يجعل منها فرعا معرفياً 
مستقلاًء قد صاغ مفاهيماً مثل القوة الا الوطنيةء ستصبح مفاهيم أساسية ك 
النظرية الواقعية 'ء وبطبيعة الحالء فقد شارك بے الجدل القائم مع الليبراليين. 

لنلاحظ أن المد رسة الألمانيةء التي كانت أول من منهج استخدام مصطلح itikرGeopo‏ 
المأخوذ عن السويدي الألماني الثقافة (رودولف جيلين ”11eءز&‏ 01۴ لن .)R‏ علماً أن 
(ماهان وماكيندورف) لم يستخدما هذا المصطلح أبداًء قد نشأت كرد فعل على المخزون 
النظري والجغرا2 لسياسات القوى الأنغلو-ساكسونية. لقد استخدمت المدرسة الآلمانية 
هذا المصطلح لتمييز التحليل الواقعي للسياسات الخارجية المرتبطة ارتباطاً وثيقاً 
بالجغرافيا التي يمكن مناقشة طابعها الحتميء عن المقاريات التاريخية والقانونية. . لأن 
الجغرافياء ج الواقع قد تحولت إلى حامل لتوجه ڎaã| culturalisme 2Z‏ آي توجه عرقي 
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مركزي وطني» وهو آمر تتفق عليه كل التيارات الجغرافية - السياسية سواء أكانت 
روسيةء أم صينية أم برازيليةء أو غير ذلك. 

نموذج كانط: الليبرالية المثالية 

خلال فترة ما بين الحريين العالميتين كان الجغرافيون السياسيون والكتاب الذين 
ينادون بأآنهم 'واقعيون'. يخلطون الليبرالية بالمثالية وبالويلسونيةء على مستوى العلافقات 
الدولية. حينما قدم الرئيس ويلسون. الذي أدخل بلاده 2 الحرب العالمية الأولى. نقاطه 
الأريع عشرة.ء (التي تقوم موضوعاتها الأساسية على: - السيادات المتساويةء حق الشعوب 
4 تقرير مصيرهاء الضمانات التبادلة 2 ما يخص الأستقلال والسياسة. وسلامة 
الأراضي» وحرية التجارة. وحرية التنقل 4 البحارء وإلغاء الدبلوماسية السريةء ودمقرطة 
الأنظمة الأوتوقراطية والعسكريةء والحد من التسلح, وإقامة آمن جماعي) كان يقصد. 
كما يقول جون روغى #إععس۸ ١طه[‏ تنظيم المالم وفقاً لنموذج الاستثائية 
الأمريكية"". وهي محاجة كسبت الرأي العام. على الرغم من فشل ويلسون الشخصي, 
ومع أن الحرب الباردة التي اندلعت بعد ثلاثة عقود قد أجهضت 2 جزء كبير منها 
محاولة (روزفلت) لإحياء هذا المنشروعء فإن الليبرالية العالمية قد عادت بقوة منذ انهيار 
المنظومة القطبية الثنائية. وبعد ستين عاماً - قبل الحادي عشر من أيلول ۲٠۰١١‏ - لا 
يزال عدد كبيرٌ من الكتاب الأمريكيين يكيلون المديح إلى ويلسون» ويعدونه رائياً 
ionnaieءا.‏ لأنهم يرون أن الشروط متوفرة لبناء العالم الذي كان يحلم به (وهو ما 
أوضحه على نحو خاصء» شارلز كيغلي راع .۷ !ط٥‏ '). ويرون أن ليبرالية 
عالمية نة کانت a‏ تعددية» فد آصبحت من الان فضاغدا 'واقمية" تستند 
إلى الوقائع التالية: 

)١‏ مع أحداث ۱۹۸۹ والسنوات اللاحقةء يصبح من الفطنة العودة إلى فكرة ويلسون 
القائلة بإمكانية جعل العالم آمناً من خلال تطبيق الديمقراطية, التي استعادت مسيرتها 
لأن الديمقراطيات لا تخوض الحروب ضد بعضها بعض. 

) مبدأً حق الشعوب بے تقرير مصيرها الذي تم إهمالهء قد عاد إلى جدول الأعمال. 
وعليه» آو كان ينبغي أن يؤخذ بعين الاعتبار 4 الأزمات المختلفة التي شهدتها منطقة 
البلقان. 

)٣‏ ومع تطور الاتصالات الخاصة العابرة للحدود والمنظمات العابرة للقوميات» ومع 
صعود الترابط الاقتصادي الذي حطم "القشرة القاسية" للدول» فإن الحكام لم يعودوا 
بمنأى عن التأثر. ونكتشف بأن ما يحدث 2 داخل اليلدان من شأنه تغيير الخريطة 
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الجغرافية - السياسية للعالم. وأصبح التمييز بين الداخل والخارج» وبين الأهلي 
والأجنبي يتناقص تد ريجياً. 

؛) بما آن ويلسون قد توفع بعكس ما كان يظن الواقعيون» آن محفزات الدول 
وأهدافها ليست ثابتةء بل يمكن أن تتغير. 

۵ لم يعد موضوع نزع السلاح مجرد شعار. فمنذ نهاية الحرب الباردة والاتفافيات 
الروسية - الأميركية حول خفض الترسانات الفت رة ضار مق وض فة اساسا 
لتحقيق نوع من الأمن الجماعي. 

1) إعادة اكتشاف أهمية المنظمات الدوليةء كالأمم المتحدة التي لم تكن 4 يوم من 
الآيام مطلوية كما أصبح عليه حالها بعد نهاية الثائية القطبية. 

۷) أخيراًء كان عدد من الليبراليين الجدد سعداء خلال التسعينيات بسبب تعزيز دور 
القانون الدوليء وانبثاق دبلوماسية تعددية تشجع حقوق الإنسانْ وتعمل على حمايتها("'. 
ضمن عودة الأمور إلى نصابها هذاء ن أن يعبر أولئك الذين آمنوا ذات يوم ب'نهاية 
التاريخ عن غبطتهم. لكن ثمة ثلاث قناعات تؤسس لنظرية التوجه الليبرالي العالمي. 

أولاًء ظن الليبراليونء منذ القرن الثامن عشر أن العلاقات الدولية تتطور تدريجياً 
ودائماً نحو مزيد من الحرية للإنسان. ويؤمنون بالتقدم ب2 مجال الأمن الجسدي 
«physique‏ والراحة الماديةء وحرية التعبير ويالتاثير السياسي للفرد . 

بعد ذلك يؤمنون بآنه يمكن تحقيق السلام والراحة والعدالة الدولية عن طريق 
التعاون الدولي» مع أنهم يختلفون على اشکال هذا التعاون. 

أشفرا: يظنون أن السلام والرخاء تحملها قوی الترابط انئتبlادJ interdépendance‏ 
الذين يرونه جزءاً لايتجزاً من السيرورة العامة للتحديث '. أي رؤيةً للعالم تناقض رؤية 
الواقعيينء والتي تبد٠‏ منتصرة ے2 أعقاب كل حرب كبرى "الحريان الحقيقيتان' والأخيرة 
التي انتهت من دون صراع. 

لكکن» لم الحديث عن (كانط) بهدف الولوج ب4 أعماق المفهوم الليبرالية فبكتابه 
'مشروع السلام الدائم" يرتبط هذا المفهوم دائماً بالدولء التي ينبغفي عليها تحقيق ثلاثة 
شروط: امتلاكها لدستور جمهوري؛ أي يحقق المساواة بين أفرادها كلهم؛ التجمم و 
"فيد رالية" من الدول المستقلة (عصبة لام منظمة الأمم المتحدة...). لأن كانط لايؤمن 
بالدولة العالمية (لاعتقاده بأآن الطبيعة تبقي الدول منفصلة عن بعضها وتفرض عليها 
التنوع) بل وتحرمها بوصفه خطراً يؤدي إلى الاستبداد؛ اعتماد القانون الكوني (على 
شكل ضيافة عالمية)ء يسمح للأفراد حينما يجدون أنفسهم خارج جمهوريتهم» بألا 
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يعاملوا كأعداء. أخيراًء يراهن الليبراليون على العقل. كما يراهن عليه كانط. ويقدرون أن 
الأفراد سينتهي بهم الأمر إلى فهم أنهم جميعاً يعيشون الحالة نفسهاء وأن الصراعات 
تنعكس عليهم وآن السياسة الدولية ستتحول إلى سياسة بين أفراد آكثر منها بين دول. 

نموذج هوبز والوافعية 

يروي (آولي هولستي اه۴ .۸ )01e‏ آن ثلاث شخصیات هامة كانت وراء فيام 
المد رسة الأمريكية بے العلاقات الدولية: المؤرخ الماركسي (إدوارد ».كار Edward H.‏ 
)) والجغراے (نيكولاس سبايكمان ١۳۵٤رم؟ )N.‏ والمنظٌّر السياسي (هانز 
مورغانتاو 121٥ع‏ ع0 M‏ .[ sمه])‏ الذي يعد آب “الوافعية الكلاسيكية". (شارلز جونز) 
أقل وضوحاً حول الدور الذي اضطلع به كار. وهو يعتبر مماهاته بالواقعية الأميركية 
الشمالية ج فترة ما بعد الحرب العالمية الثانية"" نوعاً من الخلط. لا شك 4 أن (كار 
۳)) فد انتقد بشدة ے کتابه الرئیس المنشور 4ے عام ۱۹۳۹ بعaiان‏ ) The twenty‏ 
a (Years ’ Cris1s‏ النظر الساذجة التي كان يقول بها ليبراليو فترة ما بين الحرييبنء 
حول موضوع إنشاء نظام عالمي جديد يضمنه القانون الدولي وعصبة الأمم .'85١×‏ 
وقد صرح هو نفسه بأنه "واقعي" مؤكداً أن الواقعيةء على عكس المشاريع الحالمة 'تركز 
على فبول الوقائع وتحليل أسبابها ونتائجها. ويسعى إلى تقليص دور النواياء ويؤكد› 
تصريحاً أم تضميناًء أن وظيفة التفكير تقوم على دراسة جزء من أحداث ليست قادرة 
على الت اتر فا او تتبرها ٠‏ ويری أن هذا الدور يست إلى لائ ساد التاريخ 
سلسلة من الأسباب والنتائج. لايمكن إدراك مسيرته عبر الخيالء بل ببذل جهد فكري؛ 
ارتا ل وان امار دل وهی مع الا واا ت ات ا اا 
السلوك عسواطا6ء بل قواعد السلوك هي التي تتبع السياسة. كما أن الأخلاق ءا0۲a"‏ 
نتاج القوة”). ويشدد تشارلز جونز على القول بأنه على الرغم من إعلان كار تأثره 
بمكيافيللي وهوبز, إلا إنه كان ماركسياً أيضاً لايخفي تعاطفه مع روسيا الشيوعية. ثم 
تطور بعد أحتكاكه بكارل مانهايم واغتمد توجهه السوسيولوجي النقدي. فيصبح واقعياً 
أكثر براغماتية. فصار أكثر قبولاً لدور الإيديولوجيات» ومن طليعي الاقتصاد العالمي. 

من بين الشخصيات التي كونت الجيل الأول من الواقعيينء يعد (هانز مورغانتاو) 
أقضل من عبر عن أفكار الجميع وعمل على المواءمة بينها . وكان متأثراً (براينهولد نيبور 
)Reinho1d Niebuhr‏ رجل الدين الذي لجا مله إلى ألمانيا النازيةء ودان ب4 كتابه ١a1‏ 
(and immoral society 1932‏ العيبين الموجودين 2 الطبيعة البشريةء أي إرادة القوة 
التي تضاعف إرادة الحياة الفرديةء والتي تتناسب على المستوى الوطني مع عدد 


< 


المواطنين"". بعد تأثر(مورغانتاو بأفكتر ماكس فيبر)» بحث ب4 التاريخ» مثل 
(ماكيافيللي)» عن أمثلة ضرورية لفهم القاعدات التي تملي على البشر سلوكهم. ولثات 
مدا الارت د اة مر كاف وها مد رح اا و 
الإنسان» وديمومة التاريخء وهو ما يبرر اة ۴ المصلحة الوطنية" ‏ ''. وهو ينتقد 
الليبراليين ويذكرهم بأن القوة وحدها هي المعول عليها 2 فوضى الأمم. هذه القوة 
المرتبطة بحاجة الإنسان الوراثية إلى الهيمنة على المقريين إليهء تتخذ ثلاثة أشكال: 
بيولوجي» وعقلاني» وروحاني. والمجال السياسي يفوق المجالات الأخرىء لأنه أكثر رتباطاً 
بالاندفاع ١10ءآام‏ البيولوجي. كما سيفوق العقلانية الاقتصادية القائمة على تراكم 
الثروات فقط. أو على الأخلاق والدين سعياً وراء قيم روحية. وبسبب اهتمامه مذاك 
بالمسألة الوحيدة التي يعدها هامةء آي مسألة توازن القوی Balance of Power‏ التي 
يعالجها ے الکتاب الذي کان وراء شهرته Politics among N08‏ وضع تضتقا 
للدول وفقاً لأهداف سياستها الخارجية: الحفاظ على الوضع الراهن 0ا ألأهاء, 
الإمبرياليةء سياسة النفوذ ١118١٠۲م.‏ وقد واتى الحظ معارضيه ج إشارتهم إلى آنه إذا 
كان الإنسان سيئًاً بطبيعته» سيصبح كل من السلام والتعاون الملحوظينء أمراً غامضاًء 
وأنه ثمة علاقات آخرى غير علافات القوى. ويستنتج جون فاسكيز من ذلك "أن سياسة 
القوة لا تفسشر شيئاًء بل تحتاج إلى ما يفسرها""'. هذه الانتقادات أوحت باعتماد 
ترات أخرى من شاها | غا النظرية: 

وھکذا نشر (کینيث (Kennithb WalIz jill‏ اب4 Theory of International ) agmıgll‏ 
'"‘Xpolitics‏ ے عام ۱۹۷۹ء الذي أنتج فيه أدق وأمتن نموذج للوافعية الحديثة آو 
البنيويةء وترك تأثيراً كبيراًء لا تزال تكتب عنه الدراسات. الواقعية الجديدةء وهو 
اللصطلح الذي كثرت تأويلاته» يقوم على خمسة أفكار: 

)١‏ الدول هي الممثل الرئيسي بے الحياة الدولية 

۲) تتصف المنظومة الدولية بالفوضىء» لكن هذه الفوضى لاتصل حد العماء كa0طع,‏ 
بل هي حالة تنمو بغياب الحكومة المركزية. 

)٣‏ قسوة العقاب الذي تقوم به البيئة الدولية إزاء الدول التي لا تحمي مصالحها 
الوطنية الحيويةء أو تسعى إلى تحقيق أهداف تتجاوز حدود قدراتها. وبحسب تعابير 
فالتزء الدول محكومة باتباع سلوك 'الصيانة الذاتية" مآع 1ءء وأ تتآثر بالتكاليف › 
وتتصرف بوصفها عوامل عقلانية. 


۳ 


)٤‏ 2 حال الفوضى تنشغل الدول بالقوة والأمنء وتكون مستعدة للصراع والتناضس. 
فتتجنب عندها التعاون» على الرغم من المصالح المشتركة. ) 

)٥‏ المؤسسات الدولية لاتؤثر إلا هامشياً على آفاق التعاون""'. بالتاليء فإن الدول 
محكومة بالاستمرار ب زيادة قوتها لتجنب الخضوع أو الدمار. والمخرج الوحيد من هذا 
التصعيد ينبغي أن يكون من خلال تحقيق توازنات 2 السلطات بين الدول؛ مهما كانت 
هذه التوازنات هشة آم متغيرة. ۰ 

الجميع متفق على القول بأن عبارة توازن القوة ۲ 0Wم‏ fه‏ ٥٥"هاهط‏ لايتحقق بشكل 
جيد من خلال القوةء لأن دلالته أوسع واک داك .ك الح هة بني هذا المفهوم 
ا بوصفه نوعاً من دليل العمل الهادف إلى تجنب هيمنة دولة بالفة القوة. إذا أردنا 
حبس المفهوم بے قاعدة ثابتة. فإنه سيفلت من التحليلء لأنه. 2 الحقيقةء بتحدد أكثر 
بوصفه الاهتمام الاستراتيجي الذي يبديه حاكم» وكتطبيق دفيق لبديهيات وقاعدات. 
لهذاء "ثَحْتَّصَرٌ الواقعية بوصفها فن السياسةء الذي تم نقله إلى ميدان العلاقات الدولية'. 
والأسواً من هذاء مماهاته " بأن أي نظرية واقعية ستبقى غير قادرة على حبس دقتها 2 
مفاهيم ثابتة ونهائية"". وهي حال ا القوة على نفل المثال. الذي قال عنه 
الواقعي الجديد (روييرت غيلبين «أماز ۲٠ط٥۸)‏ بوصفه "أنه أحد أكثر مجالات 
العلاقات الدولية صعوية""'. ذلك أن "القوة" تكون. على نحو خاص. علاقة, إذا تم 
تعريفهاء غالباً بشكل غير موفق من خلال المصادر. هذا الظهر الثاني يتخذ شدةٌ خاصة 
وا ك او إا لاط ادل ت د ر هط ب وا 
نظ تمل من الخاخ :ها تتم ضا من خلال تحديد الشروظ انى خد فها 
القرارات العالمية التي تبدو حرة 4 ظاهرها. 

نموذج لوك - سميت: الليبرالية البراغماتية والعابرة للوطنيه 

ترى الفلسفة الليبرالية الأنغلو-ساكسونية ممثة بجون لوك» وآدم سميث ودافيد هيوم 
ے انکلتراء و(جون ديويلءس6( .[) و(جون رولز اسه .[) 2ے الولايات المتحدة»ء أن 
الحرية الفردية هي القيمة المطلقةء ويعتقدون بوجوب منع الدولة أو أي شكل آخر من 
أشكال التنظيم الاجتماعي من العمل ضدها . الديمقراطيةء بوصفها نظاماً E‏ 
داخلياًء واقتصاد السوق. ودولة القانون كلها مصادر للتقدم وضمانات كافية لتحقيق 
التطور المنسجم ك العالم. هذا النموذج الذي يعود 2 أصله إلى عصر الأنوار البريطانيء 
طا لما كان مبهراًء لم يفرض نفسه فعلياً إلا مع بداية الستينيات. نتيجة هيمنة الاقتصاد 
على النشاطات البشرية كلهاء لاسيما على العلاقات الدولية. هيمنة بلغت حد الدفع إلى 


٤٤ 


نشوء فرع معر2 فرعي (الاقتصاد السياسي الدولي ۲1 )٤‏ وفکراً "h6 ٤1¶ue‏ غازياً 
زنر اق اندو ) سرن در إنعة هرادن تاكن عن أو كيه هن 
بعضهم. ومع غياب العامل السوفييتي المزعج والذي كان يعيق هيمنة السوق على العالم, 
أصبح بعض الممتلين الافتصاديين أكثر قوة من عدد من الدول. الشركات التي أطلق عليها 
اسم "المتعدية الجنسية كع اد٣‏ 0اة١]آاص‏ لفترة معينة وسعت فضاء عملها على مجمل 
الكوكب. فتجاوزت الحدودء وار ارا ا للقوميات أو الوطنيات 
tins‏ ansnتt)r.‏ وبذلك أصبحت مقولة (فرانكلبن روزفلت ۷0۲14 8ع01) هى الواقع. 
التوجه العابر للوطنياتء و2 نهاية المطاف 1١ ۴١١‏ مأسسة الديمقراطية العالمية من 
خلال استيعاب المجتمعات الأخرى للقاعدات الأساسية للديمقراطية الأميركية والليبرالية 
الاقتصاديةء هو المسار الذي ينبغي اتباعه لتحقيق السلام العالمي. 

تعود هذه الليبرالية الحديثة, أو الأكثر براغماتية من النزعة الويلسونية, 2 أصولها 
إلى عمال کل من (روبیرت کیوهان K٥1118‏ وجوزیف ناي مNy)'').‏ یری الاشان آنه 
بمعزل عن العلافات البيدولتيةء ينبغي ال خن بعبن الاعتيار العلاقات الدولية التي تنشاً 
بين الممثلين المتعددين للمجتمعات المدنية. وكذلك نتائج التطور التكنولوجي للاتصالات. 
وكل الأشياء التي تخلق ارتباطاً دولياً متبادلاً شاملاً. ,2 محاجاتهم» يحذون حَذَو وظيفية 
(دافيد ميتراني ¥٥ة۲٤¡ (aid‏ ) '". ووظيفية کل من (إرنست ھاس ('JErnest Haas‏ 
وکارل دوتش طءءاںه2 )K۵۲1‏ الجدیدة""'. لقد شدد میتراني» بشكل خاص» على وظيفة 
الاتصال التي کان ارتفاع مستويات الحياة والتعقيد الذي اشا ت الاد ما ے2 
تطورها المرتبط بالتقدم التقنيء وهو ما أدى إلى تعدد المنظمات الدولية. أما هاس فقد 
ذهب إلى ما هو آبعد من ذلك» إذ بقي زمناً طويلاً يقول إن التعاون الاقتصادي 
والمجتمعي» كما لاحظه ئ أوروبا الغرييةء يؤدي بالضرورة إلى الاندماج السياسي. إن 
تحقيق آمال الأوروبيينء وتأثير "كرة الظلج' ٠۷٥۲‏ 11ذم؟ لمختلف عمليات التعاون والتعلم 
كان يزيد شرعية الجماعة الأوروبية؛ ويترك المجال لافتراض تقليص متدرج لسيادة 
الدولة لحساب المثال الجماعي. لكن الأزمات وفترات الجمود التي E‏ البناء الأوروبي 
بدءاً بالستينيات ولغاية الثمانينيات قد وجهت ضرية لنظرية الوظيفية الجديدة أما 
دوتش. المتخصص بالاتصال» فقد بقي منشفلاً بدراسة التعبئة الاجتماعية بوصفها 
عامل تفيير. لذلك تراه يعرف الجماعة éاuا113إصإهء‏ علئ»أنها مجموعة أشخاص 
يتواصلون مع بعضهم آكثر من تواصلهم مع الخارج. ويستنتج من هذا مفهوم 'جماعة 
الأمن" ويعكف على تحليل مختلف الأمظة التاريخية عليهاء وضولا إلى حلف شمال 


0 


الأطلسي. كمايبين. ے الوقت نفسه» أن زيادة التبادلات الافقصادية يمكن آن تخلق 
صراعات» إذا لم تكن موجودة. بموازاة. منظومات ضبط أو دمج. آثار التبادلية والارتباط 
المتبادل التي يولدها الاتصال والتبادل هي أساس 'الارتباط المتبادل المركب" الذي يرى كل 
من (كيوهان وناي) بآنه يريط الممثلين ببعضهم بعض.» ويجعل منهم شركاء يقل لجوؤهم 
إلى استخدام القوة العمسكريةء وصولاً إلى منع استخدامها 2 ما بينهم. لكن هذا الارتباط 
المتبادل الذي يتجلى من خلال قنوات بيدولتية وأخرى عابرة للوطنيةء يبقى غير متكافىٌ 
‘Inégalitaire‏ أي أن كلفته ليست نفسها بالنسبة للممثين كلهم وأن انقطاع الروابط لا 
يؤدي إلى النتائج نفسها. وهو مركب لأن الممثلين يتلقونه بدرجات مختلفة من التقبل 
والهشاشة.. كما سنرى لاحقاً. 2 نهاية الأمرء يدرج هذا الارتباط المتبادل تفرد دوليةء 
لأن على الدول أن تتعامل مع المنظمات الدولية ومع مختلف مجموعات الأفراد الذين من 
شأنهم الحد من تأثيرها. لكنء ب4 المجمل» كما يؤكد المؤلفانء فإن اتساع الروابط 
الاقتصادية بالتزامن مع تعميم التنافس يشكلان مصدر ازدهار شامل. الارتباط المتبادل 
المركب يتجه بالتالي نحو أعلى مستو عالمي قد لا ينكره (آدم سميث). 

اناا فن ار ( فر الارا ف ان ار ك هد و اهار اتر 
للوطنية. وشهد صعوده الساحق مع كتاب (جیمس ن. روزينو e12U¢sئR0 (James N.‏ 
المنشور 2 عام Turbulence in World Politics: Atheory of chang ) lia ۱۹٩°‏ 
)and Continuity‏ '. بعد أن عرف هذا الكاتب الغزير العطاء بتد خل كثير من الممثين 
إضافة إلى الدول على المسرح العالميء تصور وجود ارتباط متبادل عابر للوطنيةء يقودها 
نحو مجتمع شامل وتقوده آطراف متعددة عا٩11١١1۷4ه0م.‏ تتسم المرحلة الانتقالية بعدة 
اضطرابات بسبب بروز مصالح جديدة؛ وقيم جديدة غير مناسبة. وهي مرحله صعبهة 
لدرجة أن الدول لا تعود قادرة على التحكه بال (الحالة). لاسیما وأن العالم ينقسم 
بين البدولتية والمنظومة المتعددة التمركز ۲8٤١ء٥1)[نا«!ء‏ وهي منظومة الممظين المنحدرين 
من المجتمعات المدنية. 2 هذا السياق الذي يضع التشظي والشامل والمحلي جنباً إلى 
جنب.» والذي یلخصه (روزنو) بمصطلح ۲38۲08۲310۸]ء آي الفوضی تھدد . کما جھد ے 
كتب لاحقةء أحدها جماعي") والآخر فردي'") 2 التفكيرء بسبب عدم وجود تنظيم 
للكوكب.» ب"تحكم من دون حكومة" 12۴1۲ sa8 801۷e‏ 0uvenanceع‏ يتصور آنه من 
المكن تا سيسه على رخط الشكات الفابرة للجذود الوطة ببغضها سض ذلك أن 
العولمة» كما برهن عليه وفوع آحداث قريبة مختلفةء تعاظم العلاقات البشرية بمقدار ما 
يمكنها تقريب البشر من بعضهم۔ لا سيما آنه من غير المۆكد كما كان يبخشى الليبرالي 
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(آند ریو مورlفژيك (Andrew Moravcsik‏ إلا على المدى الطويل إلى حد ماء أن تكون 
العولمة عامل سلام واستقرار طالما أنها قاد رة على بعث الاضطراب عن بعض المجتمعات 
الوطنية"". وقد سمحت هذه الإشكالية بانبعاث نموذج ماركسى 2 العلاقات الدولية. 


التموذج الماركسي أو الماركسي الجديد 

لم يعد هذا النموذج يقوم إلا بدور ثانوي 2 المناقشات النظرية الدائرة 4 بداية هذا 
القرن الحادي والعشرين. فالاتحاد تمرفت لم يعد موجوداً: والصبن تخلت عن خطها 
الدبلوماسي الما ركسي المزعوم الذي يقسم الكرة الأرضية إلى ثلاثة آو أريعة عوالم تبعاً 
لمستويات التطور. ولاشك 2 أن تجرية الواقع قد دحضت الإيديولوجيا التي كانت تريد 
تغيير العالم لأن مخترعيها اعتقدوا بآنهم يفهمون معنى التاريخ والقوانين التي توجهه. 
الحقيقة أن الأطروحات الأساسية التي استند إليها النموذج الماركسي» والتي يذكر بها 
(جون لیدیر 11۲ ١ه[)‏ أصبحت لاغية: 

"كان ينظر إلى العلاقات الدولية بوصفها امتداداً لصراع الطبقات الداخليء [...] 
والعلاقات المتبادلة بين القوى الداخلية والدولية كانت تنتج أثرٌ متبادلاء [...] وكان دور 
الطبقات الكادحة يحتل مكاناً خاصاً ے2 هذين النوعين من التفاعإ "(“'. 

وبالفعلء فإن هذه الأطروحة الأخيرة التي تجعل الطبقات الاجتماعيةء وليس من 
الدول أو الأفرادء الممثلبن الحقيقيين للسياسة الدولية. يصعب الوفقوف عندها 2 
الرأسمالية الحديثة التي أصبحت عالمية. لا سيما وأنه تم الاتقاق على أن الأفراد 
يتماهون تماما بالطبقة التي كانوا ينتمون إليهاء ويتقاسمون بشكل جوهري مصالح 
طبقتهم. وآنه انطلاقاً من هناء کانوا قادرین على خلق منظمات فل موا تسه 
روفي اناديا كى كر ارال هاف ومون عاو قن فق را 
الطبقات" قد ذاب 2ے تعقيد المجتمعات. وتقاطعات الافتصادات الوطنية غير الواضحة. 
لاسيما وأن الحركة العالمية لرؤوس الأموال قد أضعفت الدول وتسببت 4 ضياع سلطة 
العمال وتنظيماتهم. لكن. يمكنء ومن دون أن نفكر لحظة واحدة بإمكانية إعادة الإعتبار 
لمفهوم 'الطبقة العمالية» يمكن أن نتصور, بالمرونة غير المحدودة التي لرأس المال من 
جهة, والتقليل من أهمية عنصر العمل من جهة آخرىء لأنه أصبح فائضاً جداً على 
الصف الكري كن ان تحور ع إعغاد دري غل بين الكون الى تخ 
تد رجية اجتماعية ثقافية جديدةء وسلم إعادة تقسيم E‏ 

وهي فرصة نظرية سارع الأدب الماركسي المعاصر حول العولمة إلى اقتناصها . فهي 
تميل إلى أن ترى العالم الحالي محكوماً بقوة الشركات المتعدية الجنسيات. وتستمر 2 
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الوقت نفسه الذي تبتعد عنهاء ے مسار أقدم يعرف باسم 'نظرية التبعية" ]ا عل عإإ0غط)ا 
ane‏ مم6 الموروثة عن النظرية اللينينية حول الإمبرياليةء التي تنقل فكرة الاستغلالء 
التي تعد أساسية 2 العلاقات الرأسماليةء من الصعيد الوطني إلى المستوى العالمي 
(علاقات الشمال / الجنوب). بحسب هذه النظريةء تقوم المنظومة العالمية من خلال 
منطق رآس المال على شكل طبقات: بلدان المركز التي تنعم بنمو مرتفع بسبب التبادل 
غير المتكافى مع البلدان المتخلفة» من جهةء ومن جهة أخرىء مجموعة البلدان التي تقع 
على أطراف رأس الال العالمي. فإذا بدا هذا العرض المنظومي للعالم هاماً ب4 فترة معينة. 
إلا آنه لا يسر انبثاق الفقر ب البلدان الأكثر تطوراً (اوروبا الغريية والولايات المتحدم. 
لقد اقترح إيمانويل وولرشتاين ١1ء†ء۲ء][ة۷‏ 1ء٣۳[‏ تثلاثية لنمذجة الافتصاد - 
العالم الرأسمالي (مركزي» محيطي» وشبه محيطي)» تبدو فيه تظرية التبعية كمنظومة 
فرعية من منظور واسع من وجهة نظر المنظومة - العالم . ويمكن نحليل تصورها 
بوصفه علاقة بين جدلية التبعية الماركسية (صراع بين المركز والمحيط) والجدلية 
الواقعية (التي تنتظم حول الصراعات القائمة بين القوى المهيمنةء لاسيما من منظور 
جيو-سياسي بين القوة القارية والقوة البحرية). 
وخلافاً للتقاليد الماركسيةء فإن (وولرشتاين) يعير اهتماماً كبيراً للوقائع الثقافيةء كما 

لاحظناه أعلاه. علماً آنه صار من الصعب الإيمان بفضائل السوق وحدها لا سيما بعد 
أحداث الحادي عشر من أيلول ۲٠١٠‏ . إنها الجدلية الدائمة بين الفكري والماديء أي هنا 
بين مفاهيم العالم وبنيته التحتية الجيوسياسية (الفيزيائيةء البشريةء الاقتصادية) التي 
يتفق عليها الكتاب ذوو الميول الماركسية مثل (موريس غودوليي Maurice‏ 
اڄ“ . ولكن أيضاً أكثر صعوبةء أو من دون أَيّة صعوبةء من قبل غالبية أولئك 
الذين نصنفهم اليوم 4 فة 'البنائيى construct1V1seS‏ الان لا يؤمنون إلا بقوة 
الأفكار. 

النموذج البنائي بين الكانطية الجديدة والهابرماسية والدرائعيةه 

على الصعيد الإبيستيمولوجيء البنائيةء وهو مصطلح يعني مجموعة تضم أحد تيارات 
الرياضيات إحدى الحركات الفنية الروسية التي ظهرت ب بداية القرن العشرينء لايختلف 
بشيء عن الذرائعيةء إذا اعتبرناه» كما يقول (فاليري ۷16۲۷ وبیاجیه ۳148٤‏ وولومونيو 
neعLeMoi])‏ وغيرهم». نوعاً من التأويلية الحديڈة .“'“herméneutique moderne"‏ 

إنهء بداية مناهض للتوجه المسمى "جوهري ءأءااة1٤٣‏ ءءء" ويركز على دور التصورات 
(الأفكار) المبنية بشكل مقصود. ثم على صعيد المنهج. فهو يندرج 2 إطار المسعى 
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الإدراكي. على الصعيد الدولي» "يشير أيضاً إلى ضرورة التسييق [إوضع 2 سياق|التاريخي 
للقيم والمعتقدات وآشكال البحت.."". عموماًء يأخذ البنائيون على كل من النماذج 
الليبرالي والواقعي والماركسي أنها مغرقة 2 المادية والواقعية. وبما أن النموذج الماركسي 
قليل التأثير 4 الولايات المتحدةء ويالتالي فإن اهتمامهم ينصب على النموذجين الآخرين. 
باختصار كما قول (جون جیرار روجي ٥1ع‏ ع۸ 6۵۲۵۲۵ ۸طه[). على الرغم مما يفصل 
بين هذين النموذجينء فإنهما يرفضان مفهوم النفعية الجديدة 1۹۲۳) .(neoutıil1tarisme‏ 
بمعنى رؤيتهما الواحدة للعالم المرئي ء۷٩ااءأ۳‏ هاه لأنه يتكون من وقائع منفردةء ويهتم 
كثيراً ببنية علاقات القوة أحياناًء وأحياناً أخرى يكتفي بفوائدها المادية والتي ينظر إلى 
هوياتها بوصفها بديهية وثابتة. أما البنائيون فيرون أن سلوكياتها وهوياتها ومصالحها 
تتغير لأنها محكومة ببنية فكرية ومعرفية. تتكون من معتقدات وتصورات تتغير بدورها 
تحت تأثير تفاعلها الاستراتيجى. E‏ المحاجةهوما قاد ا (Ruggle‏ إِلy‏ 
انتقاد "المقارية الفيزيائية عا15أدء1ورطم" التي يقول بها والتز. الذي آصبح منذ عام ٠۱۹۸۲‏ 
أحد مؤسسي المشروع البنائي عأءذ۷!†ءu٣†ءوoع“'.‏ 

إذاً» ما هو سبب البعد عن االذرائعية؟ سبب هذا الاختلاف يعود إلى أن (نيكولاس 
أونوف اد0 ءهاهء1). الذي أدخل مصطلح البنائية 4 تحليل العلاقات الدولية"ء 
مع من يتبناها مثلهء يميلون كثيراً إلى اختزال دور الأفكار إلى بنية فكرية يفصلونها عن 
الوقائع المادية. وبما أنهم يدعون انتماءهم إلى (يورغن ھابرla «(Jürgen Habermas‏ 
فإن بنائيتهم الكانطية على طريقة مدرسة فرانكقورت, الداعية إلى "العقل التواصلي. 
تبقى مثالية بے أحسن حالاتها . و2 أسواً الحالات. ينبغي ألا ينظر إليها بعين الجدية. 
كما يقول ماجا زيفوس كءءد؟اع⁄ هزه1. اللهم إلا إذا كانت مجرد استراتيجية منقفين 
تهدف إلى استبعاد الانتقادات الأكثر راديكالية التي توجهها المقاريات الوضعية 
.positivistes‏ على العمكس,» فإن الذرائعية التي ترفض الفصل بين الوقائع والقيم 
تعد بنائية طبيعتية ”#ا٩11رء.‏ لهذاء يمكن فهمها بوصفها بنائية واقعية كما يفهمها 
بارکین "اه8 (انظر ما سبق). 

بالتالي» ثمة على الأقل تياران ب4 كنف البنائيةء يحيل تفسير كل منهما للعلاقات 
الدولية ر أخرى إلى ذلك النقاش الذي يضع المثالية ے2 مقابل الطبيعية ع١٣ء1اجu۲أaج١.‏ 
التيار المهيمنء الذي يعد رسمياً تقريباًء لكن المنقسم بدوره""'ء يعلق أهمية كبيرة على 


* تيار فلسفي يوناني قديم يدعو للعودة إلى الطبيعة. ويد حض الأحكام الأخلاقية المسبقة. 
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الاتصال و"التوافقات البيذاتية". التي يفترض أنه (الاتصال) يفاضل بين ممثلي الحياة 
الدولية. لهذا تری آن كلا من (جون جیرار روجي وفیرد ریش کراتوشفیل |¡ ٥0٤° 1: W‏ ۸) 
اللذان يتفقان على الأهمية نفسها التي لنظرية النظم السياسية (للتبمسيط نقول 
المؤسسات الدولية)ء يميلان إلى أن يريا 2 هذه النظم أكثر من مجرد آليات تنظيم أو 
إعلام. فهما يحللانها بوصفها تجسيداً على الصعيد الدوليء "لقصدية جماعية" وأنها 2 
الأصل عملية دولَنَّة 107اaءاه”0ناةهnإعاما؛‏ بمعنى أن بناء السلطة السياسية 1 لدولية من 
دول أو ممٹلین وطنيين مدعو حتماً إلى إحداث تفييرات داخلية 4 اقتصادات المجتمعات 
الوطنية التي تشكل جزءاً من السلطة السياسية. ٠‏ 

لهذين السببين ينتقد (روجي) المقارية التي وضعها كل من (غولدشتاين وكيوهان) 
لدور العنصر الفكري 2 العلاقات الدوليةء وهو دور محدود جداًء لأن تفسيره كان سيئاً 
بنظره. بدلاً من اعتبار أن الأفكار والمفاهيم معارف فردية حصراًء كما يظن النفعيون 
الجدد. لأن البنائيين يضعونها 2 مجال الذاتية المتبادلةء ويعدونها "وقائع اجتماعية"“'. 
ولحذرهم الزائد إزاء "رؤى العالم' التي من شأنها تحفيز مختلف الممتلبنء لأن ذلك ريما 
يقودهم إلى التساؤل عن شروط انبثاق "القصدية الجماعية'. وعن كونها ريما ناتجة عن 
تأثير قوة تتميز بالقدرة على الإقناع» فإنهم يفضلون الاهتمام 'بالتسويات البيذاتية" 
الرعرهة: هذ اترات اللي فت امراك الان اترا هما رالى على غر 
'المفاهيم السببية" وفقاً لتعريف كل من غولدشتاين وكيوهانء تقوم بدور موند للتوافقات 
التي تغير تصورات الآخر ومعرفته لدرجة تغيير الواقع من خلال "الجماعات المعرفية" أو 
شبكات الاتصال العابرة للوطنية. ويهاجم كل من غولدشتاين وكيوهان البنائيين بقوله: 
إنهم» من خلال رغبتهم 4 البرهنة على دور الأفكار 2 السياسة الدوليةء إضافة إلى 
قد رتهم الإقناعية لصالح تقاسم القيم. يميلون إلى إهمال أسسهم النظرية واختيار قائمة 
موضوعاتهم"""'. من هنا ميلهم إلى النظم العالمية والمؤسسات الدولية أو الإقليميةء التي 
من شأن إقامتهاء عبر الزمنء أن يفضي إلى تغيير جذري ب4 سلوك الممثلين. فقد ينتج عن 
رار ا رات م ا اه نه ب الان الت فج ا 
نتيجة تغير محفزاتهم أيضاً. 

يرى (آلكساندر ونت ال«ءW۷‏ ء۲ل١ع×ء[ح)‏ آن اللعبة الدولية قد تتحول من عدم 
التعاون إلى التعاون. وسعى إلى البرهنة على آنه إذا كانت المحفزات» ج بدايات دخول 
السلطة السياسية حيز التنفيذء تحتفظ بطابع أناني» فإن مقاصد الدول ومصالحها قد 
تتغير. لأن بنى الاقتصادات الوطنية تتطور مع مرور الزمن وممارسات التعاونء ولأن 


الإدراكات المتبادلة قد تتعدل إلى حد يمكن معه للأعداء أو المتنافسين السابقين أن 
يصبحوا شركاء أو أصدةاء“'. 

إن الرؤية التي نكونها عن عالم معين. سواء كانت هوبزية [نسبة إلى هويز]. أو لوكية 
اة نالروف رف رر را ان هة احص ا ا ات على 
البنائيبن المأًخذ القائل بأنها تستبعد الصراع ل دراسة العلاقات الدوليةء بسهولة كبيرة. 
وهو ما سارع روجي إلى رفضه' '". ثمة ما هو أخطر: يحق لنا أن نتساءل ما إذا کانت 
اف فوخو عاتم الكررة رل ف اأ او عن طهر کا اه قا ت 
تلك الظاهرة التي كان يصفها (فريد ريك ميرنغ 8٣1؟ (Fréderio Me!‏ بالوعي الزائف '. 
ك هذه الحالةء ألا يصدر الوهم بسيادة القيم المشتركة عن خضوع مزدوج؟.هو الخضوع 
الذي يفرضه أصحاب العقائد الذين يدعمون قيماً مرتبطة بسياقها التاريخي والثقا 2 
لأنه يصب ب4 مصلحتهاء وأنها لاتتساءل أبداً عن أصل المعايير الُستنبطّة وشرعيتها .وهو 
خضوع المهتدين الذين يجدون 2 هذه المعايير شرعنة 6timati0nا‏ لحالتهم وينتهي بهم 
الأمر إلى تبنيهاء لارتباطهم بحالة لا يستطيعون الفكاك منها. 

ا رالا امن وة اقفر هد أن ا دان اة فن خر مار ن 
جملة الآأعمال المخصصة للتجربة الآلمانية ے2 فترة ما بعد الحرب(مثل بيتر كازينشتاين 
Peter Kaenstein‏ ". أما الأصل الأميركي أو الألماني للغالبية الكبرى من الكتاب 
البنائييين يسمح بالتساؤل عما إذا كان النموذج المعني ناتجا عن السياق السياسي 
الخاص. أوأن البنائيين يبالغون 2 الاستنتاج ". فمنع التسلح النووي و"إعادة التأهيل' 
الحقيقي لألمانياء الذي آثر بشکل کبیر على ثقافة الدولة ذات الأصل البروسي (الذي حرم 
جمهورية ألمانيا الاتحادية منذ عام ١٤۹٠ء‏ مثلاًء من أن يكون لها سياسة خارجية اللهم إلا 
2 إطار حلف شمال الأطلسي أو الاتحاد الأوروبي)ء لابد أنه غير هوية هذا البلد. لكن 
مهما بلغت أهمية هذا المثالء فلن يسمح بالحكم المسبق على نجاح استراتيجيات التلقين, 
كما نلاحظه 2 العراق» وإيران أو كوريا الشمالية وعدد آخر من الحالات الملموسة._2 
العمقء لن نخرجء من تلك القضية التي طرحها (ماكس فيبر) وأصبحت كلاسيكية من 
الآن فصاعداًء ونعني بها مشكلة "استبداد القيم". 

هب» كما يؤكد فيبرء أن القيمة سواء فرضها الفرد أم الجماعة, آي إنها عشوائية. 
سيصعب تصديق أن البيذاتية يمكن أن تكون دائماً مرادفة للتوافق. 

خليق بالبنائيين أن يبدؤوا بتطبيق رفضهم لشروط تكون التصورات التي ينتقدونهاء 
على أنفسهم أولاًء ويزيدوا تساءلهم عن معرفة ما إذا كانت المصالح والهويات, التي هي 
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عبارة عن تشكيلات اجتماعية بدأت من لاشيءء أم انطلاقاً من سياق معين. أو من تصور 
مسبق يحددها . لکنهم لا و حسم آمرهم بهذا الشآنء ا a‏ ار 
"فلسفة البيذاتية" الموروثة عن هابرماس» الذي يصبح أرسطياً جديداً حينما يمكنه ذلك. 

هذه الفلسفة كما يقول ريشار روتري بوضوح» هي رد فيلسوف فرانكفورت على نيتشه 
وانتقاداته للتقاليد الدينية والميتافيزيقية من جهةء وعلى ما بعد النقد الوضعي كله"'. 
عند هذا المستوى أصبحت القطيعة مع الذرائعيين نهائية. يقول روتري: إن استعانة 
هابرماس بمفهوم العقل الاتصالي' 1م٣٣‏ 0!ة٥!٣اص۳صهء‏ ١0اه‏ كأساس للبيذاتية يعني 
"اتباعه مسار[الفيلسوف الأميركي] سيلارز 8إةا1عء" . هاتان الفلسفتان تجهدان 2 تفسير 
العقل بوصفه استبطاناً للمعايير الاجتماعيةء وليس بوصفه أحد مكونات "الأنا - البشرية". 
أراد هابرماس أن "يضع أساساً" للمؤسسات الديمقراطيةء كما كان يأمل كانط؛ لكنه كان 
أكثر طموحاًء حينما تحدث عن استبدال مفهوم "الكرامة البشرية" بمفهوم "التواصل الذي 
لا هيمنة فيه" القادر على تمكين المجتمع من أن يصبح أكثر تنوعاً ودمقرطة"'. و يتبنى 
هابرماس الفكرة القائلة أن الفعل الاتصاليء المضاف إلى الفضاء العام المبني بشكل جيد 
مك أن هو الإضان زل التخ م هرت الواية رالروك وت لتر تان 
تکون 4 سلام أبدي متجاوزة بذلك السيادات» ومستبعدة أية محاولة لخلق الصراع"'. 
وهي رؤية توفيقية هذا إذا كانت ثمة رؤية من هذا النوع. 

بذلك انتهت عقيدة دولنة القيم إلى التنافض مع قبول ج. روجي وبنائيين آخرين بأن 
العوامل الفكرية (التصورية) هي عناصر ثانويةء تتغير تبعاً للزمان والمكان"". لذلك 
تراهم يعتمدون على العقل التواصلي' للتخفيف من الاختلافات» لكن لوكانوا سياقيين 
context‏ مهمبن. لقبلوا بعدم الفصل بين الوفائع والقيمء ولاعترفوا بان المعتقد 
لا يكون معتقداً إلا بفضل'موضعه 2 الشبكة التي يشكل جزءاً منها""'. 

وبسبب وعي جون جيرار روجي بتنوع التيار البنائي» تراه يقبل بوجود تثلاثة مدارات 
اا 6 ا وت ها جزل عا اح الا اترا اة 
أو الكلية ۳۴ءناهط الذرائعية تبعاً لتسمية ريشار روتريء الذي يرى أن الفضل للأسبقية 
من جهه» والانفتاح على تداخل النماذج, الموازي المعر (الإبيستيمولوجي) للتداخل 
العرقي المركزي. 

المقام الأول يميز روجي بنائية كلاسيكية جديدةء هو نفسه من المؤمنين بهاء تضم 
غالبية وجوه الاتجاه الجدید : (کراتوشفیلء آونوفء کاتزینشتاین وحتی إرنست ھاس ٤.‏ 
ئ) إضافة إلى ابنه بيتر. الذين رافعوا حديثاً من أجل بنائية براغماتية. على الرغم 
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من الإحالة إلى روتري. الذي يتبنى أطروحات المؤسساتية الدولية. وهو مر لن يفاجئ 
أحدا""'. هذا البنائي الكلاسيكي الجديد» الذي يدعي انتماءه إلى دوركهايم أكثر من 
انتمائه إلى فيبرء يسعى إلى تطوير إبيستيمولوجية ثورية تقوم على الفعل الاتصالي الذي 
تصوره هابرماس» 2 نفس الوقت الذي يبتعد فيه عن غائيتها الفلسفية المتعلقة بالتحرر 
.2 كتاب توضيحي حديث أعاد نيكولاس أونوف رسم الخطوط العامة لهذا 
امسار“ '. فيؤكد أن البنائية ليست نظرية بوصفها كذلك. بل موقف فكري (حالة مؤقتة 
تقريباً) تود طريقة لدراسة العلاقات الاجتماعية التي تشكل العلاقات الدولية جزعاً 
منهاء انطلاقاً من بعض المبادئ والمقترحات. يقوم أساسه على اعتبار الأفراد بوصفهم 
كائنات اجتماعية يقومون ببناء الشعوب التي هي نحن على آساس علافاتهم الاجتماعية 
القوية إلى e‏ . هذه الشعوب تنتظم 2 مجتمعات انطلاقاً من القاعدات (بمعنى 
ااغة الك راس مى اكان الى هدوا كو ا دن اباد 
المجتمع وطريقة تقيد الأفراد ب“القاعدات" أو تبادلهاء تنمذج الشعب وتعمل على تغييره. 
من هذا الشعب» يتميزالمواطنون الأكثر فاعليةء تيعاً للحالات ولیس ے كل الاحتمالات. 
وبحسب البنائيين بوصفهم 'عاملين ٥٣٤5‏ عه" . هؤلاء العاملون لهم أهدافهم 
واستراتيجياتهم (البنائيون لا يحبذون هذا المصطلح ويكتفون بكلمة أكثر غموضاً هي 
¥" ينشرونها بشكل عقلاني 2 بيئة مؤسساتية. ناتجة بدورها عن قاعدات 
العاملين وممارساتهم. ا لا تكون لافنا الاه ونتائجها رالو فة 
مستقرة إلى حد ماء عندها يمكن الحديث عن "بُنى“ على الرغم من أن البنائيين لا 
يستسيغون عبارة "التسويات الاجتماعية ". ويحدد أونوف» وهذا عائد إلى اعتراف 
البنائيبن بآهمية التصورات» بأن "البنى هي مايراه المراقب» بينما المؤسسات هي التي 
شط العاملون 2 داخلها" ". ويضرب لنا هذا المتخصص السياسي مثلاً حول نمط 
التسويات الاجتماعية 2 ميدان العلاقات الدولية "الفوضوية'. لأنها على عكس ما يشي 
بها ظاهرهاء لا تقتضي عد م.وجود القاعدة الضمنية. بل هي آن الوحدات المهيمنة تتفق 
(قصدية جماعية؟ آم انفراج بيذاتي؟) على عدم وجود آية فاعدة تفرض نفسها عليها. ب 
التظرر انتا كن افاون: ن ها اندها معن لکن الاقم وقي 

محدوداً باستقلالات الآخرين. التوافق الذي نراه حول هد النقطة قاد أونوف إلى اعتار 
مصطلح "عدم الخضوع للقوانين الخارجية "été on 0m ie‏ قد يكون أكثر ملاءمة من 
مصطلح "الفوضوية" لوصف الحالة الدولية' . آخيراًء حينما يؤكد E‏ 
الدوليةء على أن "القاعدات تصنع العاملين. والعاملون يصنعون القاعدات" 'ء من جهة. 


or 


وأن "القاعدات تشكل المؤسسات» والمؤسسات تشكل المجتمعات" '» من جهة أخرىء فهو 
لا يلتزم بهذا التاكيد كثيراً. ۰ 

تمالوا إلى بعض الملاحظات النقدية. منهاء القول بأنه على الرغم من أن هذا التيار 
الفكري يمطي الانطباع بأن وضع "قاعدات مضمرة" تشكل مفتاح محاجتهء فإن التشوش 
المقصود حول التفاعلات يفسر من دون شك آن البنائيين يعفون اع د مهمة وضع 
النماذج» ويفضلون الاكتفاء بتقديم كتابات تجريبية تدل على أهدافهم. وإن عدم تحديد 
المفاهيم يسمح بمرونة ك التفكيرء وعلى نحو خاص يسهل دمج التغيير (وهو ما لم 
يستطع الوافعيون القياء بهء كما يقول روجي) 8 اقات الأمر إلى حد اعتبار آن 
القوى هو نمط من عدة أنماط دولية كثيرة لكن ينبغي وضعه» من دون شك» 2 فئة 
أكثر الأنماط المازمة وأكترها وها . لكن المزعج أكثر هو عدم التحديد الذي يهيمن على 
مفهوم القاعدة 'regle‏ . شي البداية نكون إزاء تواضعات قائمة بن العاملين كأ1عع4ء 
واكتساب "الاتفاق قوة القانون"ء حينما تريح الامتثالية ۴ءنصإه؟«هء. لكن أونوف لا 
يقول شيئاً عن شروط انبتاق التوافقات. فهل ينبغي عندها القبول بحتمية الفرضية 
المسبقةء آي فرضية "القصدية الجماعية" الواضحةء ذلك أن البنائيين يركزون اهتمامهم 
على التسويات المتبادلة » وهي طريقتهم 4 الحديث عن المفاوضات» وعلى التسويات 
البيذاتية التي هي المعايير والمؤسسات المتكونة بالترافق هذه التسويات؟ مع هذاء فإن 
المؤرخ لاسیما مؤرخ العلاقات الدولية سيجد صعوبة 2 أن يجعل من التوافق عاملاً 
تفسیرياً رئيساً 4 مجاله ne‏ 1امdisci‏ . ففرضية وجود بنية ة فكرية عالمية لاينبغي أن تمنع 
البنائيين من التساؤل عن ماهية التأثيرات التي E e‏ الاجتماعي 
۳ءء ونشر المعابير بسببها. أما ب4 ما يتعلق بالأهمية الكبيرة والْيُررة التي 
يولونها للقصدية؛ التي تحدد سلوك العاملين واستراتيجيتهم. فينبغي آن يقبلوا بأنها 
تتضمن على الأقل نوايا ومسكوتا عنه» بمقدار ما تتضمن علامات اجتماعية يمكن العثور 
عليها . 

المتفير الثاني يكمن 2 البنائية ما بعد الحداثية التي تعود جذورها إلى أعمال 
(فريد ريك نيتشه وميشيل فوكو وجاك دیریدا). وکان (ریشار آشلي ر٤‏ 1آئھ) آول من 
اعتمدها 4 تحليل العلاقات الدولية "ء ثم تبعه ب2 ذلك كناب مشل (دافید کامبيل 
)Davi4d Cambe1‏ . و([جیمس دير دیریان 21¡( Der‏ عص[ . قبل آي نقد 
للخطاب السياسيء فإن هذا التوجهء برأي روجي» غير قادر على أن يقدم الشيء الكثر 
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a gE ES‏ لمعرفته بآنه سيرقض مفهوم 'النظرية نقسه وآنه لا 
يدم آي مقترح منهجي. 

ج المقام الثالث يميز روجي بنائية پبالغ بوصفهاء کما نری» بآنها طبيعَةً €†1 N2011‏ 
ويرى أن (آلسكاندر وندت) هو ممثلها الأول. المظهر الطبيعي يتأتى من رجوع وندت إلى 
الواقعية العلميةء وأنه يظن بأن علوم الطبيعة لاتختلف كشراً عن العلوم الاجتماعيةء وأنه 
قادر على بلوغ "الحقيقة" . حجته 4 هڏاء هي أن هذين العلمين يهتمان ے2 أغلب الأحيان 
بالظواهر غير الملحوظة وآن هناك ثمة مجال بيذاتي 1ءء [ط5۷ء۲عا١1‏ عبر تصور للحياة 
الاجتماعيةء لا يدخل بے إطار التصورات الفردية. بعد طرح وندت هذاء واهتمامه 
الدلالات البيذاتية أكثر من اهتمامة بالقوى البنيوية فقد أسشس نظريته الأجتفاعية حول 
السياسة الدولية على الفرضيات الثلاث التالية: 

)١(‏ الدول هي الوحدات الرئيسة بے تحليلات العلاقات الدولية. 

(۲) البنى الأساسية للمنظومة البيدولتية هي بنى بيذاتية آكثر منها مادية. 

(۲) تتكون هويات الدول ومصالحهاء ‏ جزء كبير منهاء من التقاعلات الاجتماعية 
أكثر مما تقدم الطبيعة البشرية أو الظروف الاجتماعية للمنظومة من الخار '. 
وبالنتيجةء يبقى وندت من دعاة مركزية الد ولة"٥ءا٣٤مء-هاهاء'.‏ لكن» بما آنه يرافع 2 
الوقت نفسه» من أجل ألا تعد الهويات ومصالح الدول ثابتةًء فإن نمط الفوضى الذي 
يخيم بينها له علاقة ب'إدراكاتها المتبادلة" (أآنظر أعلاه). وبالتالي لاشك بأآن وندت من 
دعاة البنائية حينما يؤكد» من خلال الرجوع إلى (أنطوني غیدiıن (Anthony Giddens‏ 
ے2 مجال علم الاجتماعء وإلى (روي بلاشکار ۲ه)طء‌یه‌آا٥8‏ ۷ه۸) 4 فلسفة العلوم آنه 
لاوجود للعاملين بمعزل عن البنى المحيطةء لكنهم 2 الوقت نفسه» أعادوا صياغة هذه 
البنى وغيروها "'. ومن الصعب أن يكون من دعاة التيار الطبيعتي ء130۲311 بسبب 
تأکیده على أن الهويات تدين بكل شيء لسيرورات التفاعل» ولا وجود لهويات متشكلة 
سابقة على هذه السيرورات» وهو ما يعني إنكار علم الوراثةء والتاريخ. والموروثات الثقافية 
من الماضي وما إلى ذلك... وبما أنه من الصعب أيضاً وصف كاتب بالطبيعتي إذا كان 
يتبنى القول بأن البنى لا يمكن أن تكون إلا فكريةء 2 الوقت الذي نت نتفق فيه على آنه 
غالباً مايقوم الإنسان بإعادة ترتيب المعطيات المادية وصياغتها من جديد . 

4 نهاية المطاف, إذا أردنا تجنب فخ المثالية وجعل التفاعل بين المادي والفكري مبداًء 
فمن الأفضل أن ننطلق من مفهوم ا هوك 100k‏ رعمصلر؟ الطبيعتي الذي اعتمده 
ريشار رورتي. وهو مفهوم يقول بأآن "تواتر مجمل الصفات والأحداث يرتبط بتتظيم 
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منظومة مادية ك المكان والزمانء وآن انبثافهاء وتطورها واختفاءها تحدده التغيرات التي 
تشهدها هذه التنظيمات"""''. بعد إعادة توصيف الطبيعتية (التوجه الطبيعي) بأنها لم 
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تعد علميتية عاءنأمعءء» بل براغماتية (ذرائعية) فقد اتبعت منهجية تجمع السياقية 
1smeاcontextua‏ إلى التاريخانية eص1sء0۲1اsنطء‏ والإإسمانية .nominalisme‏ ` 

ما يتعلق بمفهوم السياقء يمكن استلهام آعمال (غاري غويرتس 606۲7 641۷) 
الذي ميز ثلاث فئات تؤثر على سلوك (تصرفات) الدول» بعد أن درسها جيداًء هي: 
ا اا ا ى الى ن اومن ادت 
الأفعال السابقة بالسلوكيات الخاليةء والبيئة المعيارية المكونة من قاعدات ومعايير 
قانونية؛ فتارة تشكل كل واحدة من هذه الفئثات عائَقَاً؛ وطوراً مناسبة ا 
کر ان نذهب إلى ما هو آأبعد من ذلك بفضل مفهوم المنظومة. أما بالنسبة 
للتاريخانيةء فهي نتاج التوجه المعتدل الذي ميزه ريموند ويليامز Raymond W1l[1ams‏ 
من بين التيارات الثلاثة التي تشترك فيه "''. أما المنهج الإسمانيء الذي يعلمنا كيفية 
توضيح المفاهيم» وفك رموز الواقح الكامن وراء الكلمات والخطابات, فقد تم الحديث 
عنه عدة مرات هنا . لابد من التشديد على حدود اللغة التي تؤثر ب4 الوافع المدروس من 
خلال النظرية. فهذه الحدود حقيقية ب كل حالة. وب كل الفرضيات. 
التأويل والتماذج المتداخلة 

الاضطراب الذي سببه تراكم نظريات آلت كلها أو جزء منها إلى مأزق. شجع 2 
التسعينيات. ومؤخراًء انبثاق جيل جديد من المقاريات المتشبثة بالبحث عن نقاط الالتقاء بين 
یا و اد که ار کی ف اتاسا حل الى با 
اعاعا يمر عبر إعادة اكتشاف التأويل الذي يركز على السيافية (السياق الزماني - 
المكاني) والقصدية (التي لا يمكن اختزالها بالقصدية الجماعية التي يقول بها المتاليون). 

یذکرنا ریشار برنشتاین'' بان مصطلح التاويل 6۲٣٤١٥٤1٩»‏ الشائع إلى حد ما 
4 فلسفة القرن التاسع عشر الألمانيةء قد انتشر 2 المفردات الأنجلو- أميركية العلمية 
خلال السبعينيات. بعد أن أدرجه توماس كون «اطK‏ ج الإبيستسمولوجياء استخدمه 
(غليفورد غيرتس ۲2٥ء6‏ ١١١٥؟fا٣)‏ لوصف البحث الأنثروبولوجي. ثم قام رورتي 
باستبدال العقلانيةء التي رأى آنها أصبحت من الماضيء» بالتأويل الذي وضعه 4 مركز 
الفلسفة الأميركية. هذا الموقف الفكري المنفتح على المناقشةء أو بالأحرى هذا المنهج 
(وهو مصطلح لا يحبه رورتي ولا غادمير على الإطلاق) يركز على التأويل. ج حال العجز 
عن وضع تفسیر نهائي. 
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حينما نشر غادامر كتابه الموسوم: حقيقة ومiنaج .Vêrıté et Méthode‏ 4 عام 
.٠‏ ظهر وكأنه الوريث المنشق عu٩1٤٤6۲ط‏ (عن إدموند هوسیرل Ed٣0۸4‏ 
11ء ]من حيث ملاحظته لوجود أزمة ما نسميه اليوم آزمة العلوم الإنسانية. يفسر 
هوسيرل الإفلاس ب انهيار الإيمان بعقل' مطلق يمنح العالم منه معناهء والإيمان بمعنى 
التاريخ وبمعنى للاإنسانية وبحريتها بوصفها قدرة الإنسان على منح وجوده الفردي 
والجماعي معنى عقلانياً"'. أآيء بتعبير آخر, فقدان الصوى وتفجر النظريات. إن سبب 
الل الا كر الفكر اااي ممه لل غات الحا موکوا دران كیا هو د 
الواقع. و2 ذاتهء يعود إلى احتقارالعامل الذاتي والنسبي. فنحن نتصور العالم مسبقاًء 
لكنه يبنى "بالتجارب البيذاتية'. وهو مفهوم سيتخذه البنائيون كلازمة. بما أن فكرة 
الملوضوعية قد شردها العالم المكاني - الزمانيء فقد وضع ورل اکر ااه د 
"الظواهرية عاعه[ه«éص6«0طم'.‏ وهي منظومة فلسفية ظن آنه بفضلها يمكنه إنقاذ 
الموضوعية من خلال إرادته 4 أن تكون متعالية 21٤21‏ ل ”یرآ . یجب أن نفهم أن 
اللقصود ب'الظواهرية" هو "اعتبار عالم الحياة" بوصفه عالم التفاعلات 10۸8ا٤e۲2١ن,‏ 
عالم زماني - مکاني لکل شيء فيه امتداده الجسدي ومدته» مع کونه "ترابطاً بین 
الذاتيات"". ذلك لأن اتراخرى يعترف بهذا "الدستور البيذاتي للعالم" الذي يمكنه 
فهمه "مع بقائه فوقه""''.. بحسب هوسيرل» وهو مايرفضه العقلانيون. على هذا النحو 
تصبح الظواهرية متعالية وتبلغ الحقيقة. والعبور من خلال البيذاتية هو عبور منتج لأنه 
يسمح بوضعنة ١10اةi۷اهزاه‏ عالم هو "مجمل الأشياء"" والذي لا يزال متحركاً 
("العالم. هو إذاً تشكيل موجود ودائم التغير..."”"). 

نقول بمصطلحات اليوم إن هوسيرل ' من المؤمنين بالتفاعل '. آما غادامير فقد تخلى 
بسهولة عن الجواهرية ٤561)1a11S۳ع.‏ بمكس هوسيرل» يسبب مرجعياته الفلسفية 
الأولية (فيكوء نيتشه»ء ديلتي» الكونت يورك بيرغسون»ء وهيدغرعلى نحو خاص )ء 
والتاريخية (رانك» درويسين.). يرى رورتي» أن أهمية كتابه تعود إلى أن الفيلسوف الألماني 
من خلال سعيه إلى التخلص من النظرية الكلاسيكية حول: الإنسان العارف بالجواهر ‏ 
يحاول» من بين ما يقوم به من آشياء آخرىء» التخلص من التمييز بين الوفائع والقيم 
ويبرهن على أن "اكتشاف الوقائع" ليس سوى مشروع بناء""'. 

ے4 غياب المعايير الثابتةء وغير التاريخية Sع۷٩0۲1ء1عة‏ للعقلانية لم يبق - بحسب 
غادامير - سوى الرجوع إلى المبداً التأآويلي القديم المستخدم بے اللاهوت» والفلسفةء كما 
ك القانون والقنون. بحسب هذه الطريقةء ينقسم فعل الفهم إلى ثلاث مراحل: الفهم 
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بمعناه المعروف, آي إعادة بناء القيم والأحكام السبقة ووضعها 2 منظور معين؛ تأويل 
اتسين والا اناا نكوةة و ايى الدى بني لواحي ن تسان اتوب دة 
وحالة المراقب. أو المعنى الذي يسبغه هذا المراقب عليه . لكن المراحل الثلاث ليست 
بالضرورة قابلة للانفصال عن بعضهاء كما يقول الفيلسوف. لاسيما المرحلتين الأوليتين, 
لأن "التآويل هو الشكل الصريح للفهم”"'. أما المرحلة الثالثةء فتحيل إلى مسألة 
الانعكاسية النظرية,ء التي لا تزال العلوم الاجتماعية تعنى بها . 

المرحلة التأويلية 

النتيجة الأخيرةء التي لا تقل أهمية عن غيرهاء يقتضي التأويل الكلية ٠٣ءنامطء‏ أو 
المنظومية ۴”٠ء#1اءلإء.‏ وهو ما وصل اليه ريشار روتري بے قوله: 

"لن نتمكن من الخروج من المرحلة التأويلية" أبداًء أي الإحاطةء بكون أننا لا نستطيع 
فهم مثل هذه الأجزاء من الثقافة (ممارسةء نظريةء لغة الخ.) غير المعروفةء من دون فهم 
آلية عمل الكل الذي يتضمنن هذه الأجزاء من ناحية. ومن ناحية أخرىء لا یمکننا بلوغ 
آلية عمل هذا الكل من دون أن يكون لدينا معين ل الأجزاء , 

ي الواقع. هذه المحصلة التي تعزى إلى العلاقات الدولية تتضمن ثلاثة أشياء 
أستاسة 

)١‏ إذا كان العالم "عماء كلياً" تعمل فيه العرقيات المركزية والرؤى المختلفة على "تقطيع 
"الأجزاء والأشياء زه التي تقوم التصورات على إعادة تنظيمها من جديد» بل ينبغي بج 
الوفت نفسهء إدراك الشمولية التي تؤّثر على المفاهيم والمقولات النوعية» فإن الوسيلة 
الوحيدة لمواجهة التحدي الذي يطرحه تشظي وجهات النظر يكمن 4 وضع عدد فليل من 
اا ا هة 2 ا فا ر ارا من درا عى ا الان اد 
التقريبات» ربما هناك وسيلة لالإستفادة من التكامل بين المقاربات» التي ترتبط بظواهر 
مختلفة للواقع نفسه»ء وهو ما تدعو إليه (مارڈا فaiıور "(Martha Finnemore‏ . 

)٣‏ إذا كان الكون قابلاً للتشكل لأنه لا يتبدى أمامناعلى صورة واحدة وأن الممثلين 
قاموا بيناقه. فمن الاذزم القبول أن الأستراتيجية (تمني الفعل عند الذرائميين الأوائل) 
تقع هي أيضاً ب صلب تفسير تنظيم العالم. لاسيماء كما بين (جان بول شارني ١ه[‏ 
(Paul Charnay‏ أن الاستراتيجية أصبحت شاملة وتفاضليةً eا1عناہ٥إءfگال‏ 2 الوقت 
نفسه"'. نقول شاملةء لأن لها علاقة بمجالات النشاط البشري كلها على الصعيد 
الكوني ولا تقتصر على المجال العسكري فحسب؛ وتفاضليةء لأنها تنقسم تبعاً 

للفضاءات التي تطبق فيها . لكن 2 المقابلء الاستراتيجية الهادفة إلى تحقيق مصالح 
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الدولة أو مجموعة اجتماعية أخرى تتغير تبعاً لعنصرين: أولا إنها تتحدد بقدرات العامل 
agent‏ سوآء آکانت نوعية e‏ هذا من جهةء ومن جهة ثانيةء فهي تتأثر برؤية الممثل 
لفات اتو الى دهي الب ررر لط ( اا ت جروا عى دب 
التشكيل الذي تتحرك فيه سواء من أجل كسب الانتماء أو الإفتاع» آو صياغة بيثة 
نة اون جل الفط رالكره وددلك قان كا من ااقل واللورد رالا سراي 
الكل رظ مها على هدا انحر وا 

لا بد من القول» قبل آي شيء. من البديهي والأكثر تكراراًء إن آي مشروع استراتيجي 
أو أي فعل يصطدم ببيئة غالباً ما يكون فهمها غير دقيق, أو تأويلها غير صحيح وهو ما 
ی تة اها مره کل مرها کل سل کا لا عد ار بح طاناان 
الاد فد تو شال تسج ا اجك هاف دافا قار ن الات 
يتصورها الممثل والبيئة الحقيقية (ال"واقع الخارجي" عند سيرل على سبيل المال)ء أو 
عملياتي (الواقع الذي يجري فيه الفعل)ء وهو واقع لا نستطيع أبداً التمرف عليه بشكل 
کامل» وهو ما یمکن للمثل رفضه بشکل متعصب ( ۲٣٤‏ :ع0 ۲۵1هم [آيء برهان خاط 
بحسن نيّة|. لقد سبق لنا القول إن ية الممشلء كما نرى» هي بك الواقع, الشكل 
صnfiguratiدء‏ المركب الذي يضعه الممثلون الآخرون. لكن. 2 كنف البيئة الشاملةء يمكن 
لكل ممثل أن يتصور بيئة ملائمة تكون تارة سياقاً إقليمياًء حينما يتملق الأمر بالدولة 
E E E E EE‏ 
سبيل المثال بمنظمة غير حكومية. وهنا لا يكون الأمر سوى مسألة مستوى عا[عطء6. 

۳ إذا ارتا فة التال تت التفاعل بين الكل والوحدات التي يتضمنهاء ينبفي 
المصالحة بين الكلية ١ءاهط‏ والفردية المنهجية. وبالفعل, إذا كانت الكلية تقتضي أن 
يفرض الكل نفسه على الأجزاءء وأن هذه الأجزاء لا تُفهم من دون الرجوع إلى الجزاء 
الأخرى» عن طريق "البنية الشاملة للقوة" وفقاً للتمبير الواقعيء 4 المنظومة الدو 1 أو 
عن طرق القصدية الجا فة بحسب تر الاين قرضية الج اتشامل. لگن 
4 المقابلء فإن الممثلبن بآفافهم الدلالية يصيغون البنية بفضل استراتيجيتهم أو 
يفرضون قيمهم على طريقة التفكير العامة. ونحن ندرك أن التحليل المنظومي 
مائ يسير بموازاة التحليل الاستراتيجي (أو نظرية القرار). 
تداخل التماذج» والانعكاسية والسياقية 

واحدة من أندر التفكرات الإبيستيمولوجية وأحدثها حول العلاقات الدولية. يصر 
(مارك نوفیلد Mark Neufeld‏ على بیان کیف یسمح تآویل غادامير الفلسفي, المرتبط 
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بإبيستيمولوجيا ما بعد الحداثة التي فال بها كل من (كون «طناK:؛‏ وفايرابيند 
.۴eyrabend‏ وفوكو ااuاد٥ا٥۴.‏ وبذ رائعية روتري). كيف يسمح بقلب المجال النموذجي 
للعلاقات الدولية'. وانطلاقاً من أعمال هؤلاء الكتاب المختلفةء تراه يرقض الأسس 
لثلاثة للتجريبية المنطقيةء بوصفها نسخة نهائية للوضعيةء ويستبدلها بالأسس المركزية 
الثلاثة لفكر انعكاسي. 

ان کا ده وجو عا خف امون اللحت اله فو كران 
ب“تعددية المواله الملازمة للعرقية المركزية المتبادلة للاعتراف بافتراضات الممظين 

)٣‏ ينبغي استبدال التأكد من قدرتنا على إضافة العلوم الاجتماعية إلى علوم الطبيعة. 
وبالتالي استخلاص الشرعيات القواعد المكانية وغير الزمانية المحايدة معيارياًء 
بالاعتراف بالبعد الإيديولوجي الملازم لكل نموذج. 

) ينبغي النظر إلى مبدا الاعتراف العلمي الموضوعي غير المتآثر بالتحديدات 
الأخلاقية للباحثين على أنه قد فقد فاعليتهء لكن التخلي عنه لا يمنع التأكيد على 
إمكانية إطلاق أحكام معللة على النماذج المتنافسةء حتى وإن لم يكن بينها لغة 
مشترکة("). 

هذه المقترحات الثلاثة جاءت 2 أعقاب المناقشات التي هزت العلم السياسي الأميركي 
4 نهاية الثمانينات» ويدأً ما يسميه (يوسف لابيد 314[ )۷٥٥۴‏ النقاش الثالث 
(النقاش الأول جرى خلال المشرينيات والثلاثينيات بين المثاليين والواقعيين؛ والثاني 
شهدته سنوات الخمسينيات والستينيات بين جماعة التاريخ من جهة وجماعة العلم من 
جهة آخرى)"'. ويقد ر نوفيلد أن النقاش الأخير الذي لم يؤدء 4 نهاية المطاف, إلا إلى 
ا ٠‏ جزئية مع الوضعية, لكنه سمح بالوصول إلى اتفاق عام نسبياً على ثلاثة 
موضوعات تأسيسية جديدة هي: تداخل النماذج» والرؤية lÈJl‏ صperspectivismeã‏ ) 
المنظورية) والتفددة المنهحية. 

عندئذ. ينبفي أن نتساءل لمعرفة مصدر الأطروحات التي توجه التعامل مع هذه 
الأدوات. م هي المقدمات الإبيستيمولوجية التي تخضع لها؟ وماهو ما وراء النظرية 
état‏ أو النموذج الذي ترتبط به؟ إنه اللجوء الضروري إلى 'تأويل مزدوج'؛ 
'فالدائرة" الُطبقة على الممثل تصح أيضاً على المراقب!. 

بما أن الاختيارات تخضع للذاتيةء فإن مقاربة الواقع تنتج عن مواجهة النماذج 
ببعضهاء والمنافسةء وتكاملية البرامج والبحث والنماذج التي تقترحها ب4 الوقت نفسه. 


الرؤية الخاصة ۴١١ء۷1!)ءعمءإءم‏ ( المنظورية)هي النتيجة المباشرة لاعتماد 
الافتراضات المْسبقة التي تشغل فكر الباحث. وينتج عنها أن مابعد الحداثيين يرفضون 
فصل الموضوع ا#زطه عن الفاعل ا#زدء. لكنهم يشددون أيضاً على تفاعل الوقائع والقيم» 
على عكس الوضعيين الذين يؤكدون على أن الوقائعي (ما له علاقة بالوقائع) 1عuاءة؟‏ 
والمعياري يمكن أن ينقسما إلى مجالين. أخيراًء ثمة مناهج أخرى مقبولةء إضافة إلى 
المنهج الاستقرائي الوحيد» نظراً لتغير استراتيجيات البحث. إضافة إلى ذلك فقد شكك 
النقد ما بعد الحداثي 2 معايير التحقق التي يستخدمها العلم الوضعي 

إن غياب الوحدة التام بين آخر جيل من " العالميين ءعاء!ام٣هااهماعtم1‏ . المعروفة 
غالبا بانتقاداتها أكثر من مقترحاتهاء وتكاثر النظريات وبرامج البحث» والفوضى 
الإبيستيمولوجية الملازمة لهاء كلها وجهت الانتباه إلى بعض المخاطر: مثل خطر تشییٌ 
النماذج ورفض أي نوع من أنواع التجريبيةء أو نقص الوقائع التي قد تمنع أي مسعى 
تحليلي "ء وخطر استحالة مقارنة النماذج -البرامج المعمول بها. وقذ تعرضت هذه 
النقطة الآأخيرة إلى تمليقات متنوعةء وشكلت موضوع اختلاف کاد آن یکون جذریاًء ہے 
الرؤى. ۰ 

2 بداية النقاش» ترى نظرية توماس کون ٣ن‏ .۲ أن النماذج غير متجانسة منطقياً 
(لأنها تتصارع مع بعضها بعض) '"ء ولاحدود لها (أي أن ا وآن 
تناقضاتها مع بعضها غير قابلة للقياس نقطةً فنقطة)""ء لكنها قابلة للمقارنة (وفقاً 
لطرق مختلفة حتى ب4 غياب شار اتیب المشتركة). ومع هذاء فقد آثار هذا التأكيد 
ردود فعل. اذ ول کر ھن المتخصصين أنه إذا كانت النماذج غير قابلة للقياس» فهذا 
يعني آنها لا تقبل المقارنة. 

ويتفق هذا الرآي مع آراء كثيرين من آتباع المدرسة الوافعية آكثر من اتفاقه مع آراء 
مناقضیهم. مثل جيمس روزنو ۸051821 5ع 4[. فالواضعيون يقبلون بألا يكون النموذج 
الواقعي وصفاً حيادياً للعالمء بل ينشاً عن ضرورات السياسة الخارجية الأمريكيةء وهو 
أمرُ معترف به. ولذلك» يصعب نقله إلى ممثلين آخرين غير القوى الكبرى. بمعنى آخر, إنه 
خاص بنمط تشکیل له تجانسه الخاص. آما (روزنو) فیژکد من جانبه على آن: 

الطريقة التي يتفق الحللون من خلالها مع هذه ا )قارية أو تلك ا تقوم بالضرورة على 
حساب فک ري آو عقلاني". 

ما a‏ أن ضيب الا تية 4 اختيار النموذج كبير لدرجة تخل القار ةة 
مستحيلةء والحوار مستحيلاً.. 


٦١ 


2 مقابل هذه الفالبية المتنوعة. ثمة من يعارض كون ٣طناK‏ معتبراً أن النماذج كلهاء 2 
العلاقات الدوليةء قابلة للقياس. ويالتالي يمكن مقارنتها ببعضها بعض. لكنء عندهاء 
كما يلاحظ نوفيلد. سيكون لأحدها أفضلية على الأخرى» وهو ما يقوله (كاليفي 
هولستس 1اءا1ه1) الذي يستمر ے2 تحليلاته المقارنةء مع اعترافه بضرورة التعددية 
النظرية لفهم تعقيد العالم 2 حقائقه المتعددة لتسويق النموذج الواقعي الذي يراه أكثر 
ملاءمة من النماذج الأخرىء لقيمته التي تتجاوز التاريخ. مهما يكن الأمرء هناك 
متخصصون ك السياسة لا ييأسون من رؤية نظريات العلافات الدولية وهي تتكامل مع 
فكر (كون «طد). إن الأسس الإبيستيمولوجية المبررة التي لا تجعل عدم قابلية القياس 
منسجمة مع التكاملية؛ قد أدركها صامويل باركين. كما قلنا سابقاًء الذي يرى أنه " يمكن 
للواقعية البنائية أن تدرس العلاقة القائمة بين البنى المعياريةء ونواقل الأخلاقية 
السياسيةء واستخدام القوة . 

ج نهاية المطاف. يمكن للبنائية الوافعية استخراج تغييرات 2 العلاقات الدولية 
يمى أن افائية اأقاتة (برؤتها السكرتة للا خلافية السياسية:والراقية الادية 
والوضعية (برؤيتها التي تقلل من شأن الأخلاقية السياسية) لا تستطيع إيضاحها". 
أما الذرائعية. فقد سبق وأن بينت أن أية نظرية حول التنظيم السياسي للعالم قد بنيت 
من منظور معين. تبعاً لأفق عرقي مركزيء ومن خلال كليَّة مادية وغير مادية. وبقي الآن 
أآمام محازيي مفهوم التداخل النماذ جي 6أصع1لة۲ةم۲ءأ١1‏ العمل على تحضير أشكال 
وبرامج بديلةء قد تكون تلك الأوجه المختلفة ل "توحيد الرؤى كما يقول غادامير2 
رضن اقرا لوضع تركيبة عرفية مركزية متداخلة. 
منظومة دولية» مجتمع دولي» 
منظومة عالية» مجتمع عالي» إميراطورية: 
آي نظام عالمي؟ 

ثمة تعابير مثل : منظومة دولية مجتمعٌ أو جماعة دولية. منظومة عالمية مجتمع 
عالمي» أو مجتمع مدني شاملء إمبراطورية اعتدنا استخدامهاء لاسيما 4 وسائل 
الإعلام» من دون الاهتمام بدقتهاء على الرغم مما قدمته المدرسة الإنكليزية من 
مساهمات متطورة أشرنا إليها سابقاً. ومن دون الاهتمام أيضاً بمعرفة مرجعية النظام 
عالمياًء الرهاات ات اا إليها هذه المصطلحات بالضبط. إن هذه المصطلحات 
تحيلنا إلى رؤى العالم والنماذج التي أتينا على ذكرها. هذه الرؤى وتلك النماذج» بمعزل 
غن تشاؤمها أو تفاؤلهاء والتي استلهمها مختلف الكتاب من منظرين وغيرهم» ممن كتبوا 
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4 الجغرافيا السياسية والعلاقات الدوليةء تبعاً للمثلينء والقيم» أو الإشكاليات (وأولها 
إشكاليتي الأمن والتبادل) والتي يظنون أنها أساسية. بهذا المعنىء فهي تلخص رهانات 
وآفاق تطور العالم المعاصر الذي نظن آنه سيستمر 4 الخضوع إلى منطق التسمية 
والمواجهةء ويستبدل دورياً بتحقيق التوازنات الهشة» أو الذي أصبح 2 نهاية المطاف 
"عا من غير أعداء". يتوجه نحو مزيد من الانقسام والفهم المتبادل. لأنه منخرط ب2 
صيرورته المزدوجة القائمة على تجانس القيم» والمآسسة العالمية للعلاقات الإنسانية. 
برأيناء إذا كان لا بد من بناء نظرية شاملة للعلاقات الدوليةء فسيتم ذلك انطلاقاً من 
التساؤل: هل يمكن أن يكون العاله ا نحو التجانس انطلاقاً من تواريخ متعددة 
خاصة؛ وفضاءات مختلفة غير متجانسة؟ وإذا كان الأمر كذلك. فأي شکل سیتخده» 4 
هي القوى التي ستساعد 2 ذلك وما هي الأزمات التي يمكن أن تنشاً عن هذا؟. 

إن العمل على بناء مثل هذا العالم يفترض بديهياً استنفار العلوم الإنسانية 
والاجتماعية غير المتلائمة مع ما تزعمه إحداها بقدرتها على استبعاد غيرها. ولتحديد 
صوى المناقشات التي يمكن آن تجري مستقبلاًء من المفيد التذكير بالخطوط الفاصلة التي 
رسمها هيدلي بول 1ا8 ال3 بين أشكال تنظيم العالم المرسومة هنا. والمقصود 
بالمنظومة الدوليةء بحسب هذا المتخصص السياسي عuعه!اه)1امم.‏ منظومة الدول 
فحسب . وتوجد مثل هذه المنظومة حينما يتوفر بين دولتبن a‏ يكفي من التواصل 
بينهاء وما يكفي من التأثير على الدول الأخرى بسبب ما تتخذه هاتان الدولتان من 
قرارات. لإجبار الأخرى على التصرف بوصفها أجزاء من كل. لكن لم تقم منظومة دولية 
بالمعنى الشامل عبر العصور. ولن يكون على المدى الطويل إلا إقليمية (المنظومة 
المتوسطية. المنظومة الصينية...) لا تواصل بينها . فالمنظومة الدولية تفترض تعايشاً بين 
دول ذات سيادة متخاصمة إلى حد ما. لكن فد يتحول هدا العالم إلى م مجتمع دولي أو 
مجتمع من الدولء كما يرى بول اأ8: حينما تقوم مجموعة من الدول الواعية ليعض 
مصالحها وقيمها المشتركةء بتشكيل مجتمع» بالمعنى الذي تتصور فيه نفسها مرتبطة 
ببعضها من خلال مجموعة من القاعدات المشتركة ب علاقاتها المتبادلة. وحينما تتعاون 
على بناء مؤسسات مشترکت*") . 2 العصور القديمةء كما يقولء يمكننا تصور مجتمع 
دولي يوناني» ومجتمع دولي مسيحي 2 القرنين السادس والسابع» ومجتمع دولي آوروبي 
2 القرن الثامن عشر. فهل نشهد» منذ عام ٠۹۸۹‏ بدایات مجتمع دولي عالمى مع صحوة 
الأمم المتحدة5. لكن هذا الأمر لم يعد مؤكداً منذ شهر أيلول من عام ۲١٠١‏ وردود الفعل 
الأحادية من قبل أمريكا .الام الثالث» إن اأزدياد عدد الممتلين الجدد «شركات وأفراد 
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ومنظمات غير حكوميةء ومافيات» وروابط جديدة عابرة للوطنيات (آي تلك التي تتجاوز 
الحدود بمعزل عن الدول) دت بكتاب مختلفين إلى تصور مسبق لمجتمع عالمي لا تعود 
فيه الدولة الممثل الوحيد للحياة الدوليةء بل يعوفها فيه خليط من من التفاعلات 
والشبکات. منذ عام ۱۹۷۲ کان جون بورتون يرسم مجتمعه العالمي رأعاءهء ل۷0۲1 على 
شكل شبكة عنكبوتية كل ممثل فيهاء يتصل بالممظين الآخرين من خلال روابط متقاطمة 
من من أنواعٍ مختلفة. بمعزل عن الحدود المادية. وتشكل العمليات المالية منظومات فرعية 
كته إلى التخن -ة شبكة فن الشات . منذ ذلك الماك کات ارون افاش 

تشكل مجتمع مدني شامل. . لكن تناقضا ا کبیراً یقسد ها ا ل 
هذا التعريف الذي اقترحه هيدلي بول للمجتمع العالمي: 

"نقصد با مجتمع الدولي ليس وجود درجة عالية من التفاعل بين كل أعضاء الجماعة 
البشرية فحسب,» إنما معنى المصلحة العامة والقيم المشتركة التي على أساسها يبمكن بناء 
قاعدات وحالات مشتركة أيضاً .وبهذا المعنى» يتضمن مفهوم المجتمع الدولي كل التفاعل 
الاجتماعي الشامل كما اک مفهومنا عن المجتمع العالمي مع مفهوم المنظومة العالمية"“'. 

بالفعل» حينما يؤدي المجتمع العالمي إلى نشوء نظام عالمي يحقق ثلاثة أهداف 
(الحفاظ على مجتمع الدول نفسه» صيانة استقلال الدول والسلام) فإن اجتياح الدول 
من قبل الممثلين الجدد يولد الفوضى الدوليةء ويقيم "اقطاعاً حقيقياً عابراً للوطنية". 
الممتلون الجدد لا يتقاسمون القيم نفسها وليس لديهم المحفزات نفسها . إنهم يطورون 
استراتيجيات لاحتواء الدول والقوانين. بهدف وحيد هو تحقيق المصالح الخاصة. وأحياناً 
تتسم تجارتهم باللاشرعية. وغالباً ما نلاحظ تزایداً مضطرداً ب خصخصة مناهج 
الإكراهء والعنف. وبالتالي الأمن. بمعنى آخر,. 4 اللحظة التي تبلغ فيها منظومة الدول 
مرحلة 'الفوضى الناضجة'. بحسب تعبير باري بوزان 8231 ۲۲۷ة8. آي التحكم 
بالتوترات الناتجة عن غياب أية سلطة عالميةء فإن العولمةء بمختلف أوجههاء تفاقم 
الفوضى العالمية. وتبلغ هذه النتيجة من خلال توسيع فضاء عمل 'الإقطاعيين الجدد' 
على الكوكب كله لاسيما القوى الاقتصادية والمالية الخاصة.ء إضافة إلى الحركات 
الإرهابية. 4 هذه الظروف. يبدو مفهوم المجتمع غير ناضج على الأقلء و2 النهاية فإن 
المفهوم الأكثر فاعلية يبقى مفهوم المنظومة العالمية]1ةال١0ص‏ #صغاورء . بما أن المنظومة 
الاقتصادبة العالمية نره من عدة منظومات فرعية ةه متفاعلة كمنظومة الدول. فقد 
يتفرع عنها (منظومة مَنتجَة ومنظومة مالية). والمنظومة الرمزية (آي منظومة 
الإيديولوجيات, و الديانات, والشقافات). 
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الواقع» إن مفهومي المنظومة والمجتمع. شكل آخر للتطرق إلى مسألة النظام أو 
الفوضى العالميةء وهو ما يتضح تماما عند بول [ادا8. ويمكن تعريف النظام 0۲)۲٤‏ 
بوصفه مجموعة من المبادئ المستقرة إلى حدً ماء والقاعدات العملية التي يستبطنها 
الممثلونء والتي تضمن العقوبات التقيد بها. وقد وجد منها تاريخياً نمطانء بينما تم 
تجريب التالث» من دون نجاح 4 القرن العشرينء مع أنه ما يزال عماد الخطاب 
الدبلوماسي لفالبية القوى الرئيسة. الأول هو النظام من خلال الإمبراطوريةء انطلاقاً 
من مركز مهيمن» وقد بقي لزمن طويل ذو توجه إقليمي آكثر منه عالمياًء سواء آكان قائماً 
على طموح شامل أم لا. الثاني هو النظام من خلال التوازن, ويهدف إلى منع أية محاولة 
للهيمنة. وله 2 حقيقة الأمر شكلان: النظام من خلال التشاور والتسويات» كما كان 
الحال 2 عام ٠۷١١‏ و۷۹۲٠‏ وخاصة ب2 زمن "التوافق الأوروبي" الذي امتد من عام ٠۸١١‏ 
إلى ١‏ ۱۸۷؛ والنظام من خلال 'السلام المسلح" والتهديد ١٥10د‏ لتصاام1 المتبادل لمنظومة 
بسمارك والحرب الباردة. الثالث. آي النظام من خلال القانونء فقد بقي طموحاً ولم يكن 
2 يوم من الأيام موجوداًء اللهم إلا إذا رأينا تطبيقه 4 البناء الأوروبي. الحقيقة أنه 
e‏ ما وقع أسير الجمود والفشلء بينما بقيت آلية عمل الأمم الخد دة عن 
التقيد بقواعد القانون الدولي. أما بالنسبة للتجرية الأوروبية منذ عام ۵٤۱۹ء‏ وعلى نحو 
خاص من عام ۸ ؛٬‏ فترتبط بالنظام من خلال الديمقراطيةء وهدفها أكثر محا 
لأنها تهدف إلى بتاء هوية ة سياسية جدیدة . لكن نجاح الحاكمية #٥١ة١۲ع‏ ۷نامع الأوروبيةء 
القائمة على دولة القانون. فهي د لکل الدول التي ترغب 2 إخراج مجموع العالم من 
علاقات القوةء نحو عصر بدأ يزداد الحديث فيه عن "عودة الإمبراطورية . 

هل تاريخ العالم سلسلة من الإمبراطوريات؟ 

آعلن جان باتیست دیروسیل 11eع0s "Jean Baptiste Dur‏ أن "ما من إمبراطورية 
إلا ومآلها الموت'. لكن لتعيش غيرها وتحل محلها . للوهلة الأولىء يبدو أن هذه هي 
القاعدة منذ أقدم العصورء و كل مكان على وجه الأرض باستشاء بعض المراحل 
التاريخية 2 أوروبا. لو وضعنا جدولاً نقارن فيه بين التواريخ الخاصة بكل قارة 
سنلاحظ: منذ العصور القديمة المت خرة, أن الإمبراطوريات قد تتابعت عبر هذه التواريخ. 
على الرغم من قدرتنا على الاعتقاد بأن زمن الإمبراطورية قد ولى» وحلّت محله حداثة 
معولةء فهذا لا يمنع أن أطيافها والحنين إليها ما يزال يشكل هاجساً لدى الشعوب» لأن 
الإمبراطوريات كانت مرادفة للسلام والأمن. فهل ينبغي» والحال هذه أن تدهش لعودة 
مفهوم الإمبراطورية ليتزامن مع عودة مفهوم 'التاريخ اalزظuم A ‘Grande Histoire‏ 
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تفسير العلاقات الدولية 5 وتستحق مسأل ملاعَمة هذا المفهوم الذي ينبغي الاتفاق 
علی تعریفه بشکل جید وتحدیده علی ضوء تاریخ آوروبا علی نحو خاص» آن یُطرح بے ما 
خص الدور العالمي الجديد الذي تضطلع به الولايات المتحدة. 

أنماط الاميراطوريات ودورة القوى الكيرى 

4 الأزمنة الغفابرة كان ثمة نوعان أساسيان من التشكيلات السياسية هي: 
الإمبراطوريات» الممتدة فوق مساحات واسعة من الأراضي. والمدن. وبينما لم تدم 
الإمبراطوريات البحرية سوى فترة قصيرة ا إمبراطورية الإسكندر عشر سنوات)» 
فقد استمرت المدن لفترات أطولء لا سیما حینما صاغت لنفسها منظومة دفاع جماعية 
(تحالف ديلوس 108ء0 ءل عuع11ء‏ |2 وجه الإمبراطورية الفارسية] التي كانت أشبه 
بإمبراطورية بحريةء مثل سلطة آثينا البحرية ۴٥1٤۲۵ء0ءءهاهطا.‏ ذلك أن الإمبراطوريات 
(رفى اة ك مذ الأعراقن اد الى فا فد اة بس كر ارا اة 
كالتوسع المفرط, آي غياب التوازن بين الكلفة العسكرية والإدارية من جهةء والموارد 
الافتصادية والماليةء والسياسية (بسبب نقص الكادر البشري وطرائق التنظيم)ء من جهة 
أخرى(*'. 

بين بول كينيدي بوضوح كيف "تكون الثروة عموماً ضرورية لدعم القوة المسكرية. 
والقوة العسكرية ضرورية للحصول على الثروة وحمايتها “.2 الماضي» كما 2 فترات 
ليست ميد بعت هده الإا رمات ارف راا طررة تر وار وة 
نابليون أو هتلر على سبيل المثال) بحروب متسلسلة أحدثت انقلاباً 2 التاريخ والجغرافيا 
الا لاد مع ب عام ع الال فان رحد أكر اوم اطروات ده ا 
الإمبراطورية الرومانيةء تدين بمقاومتها للزمن إلى قدرتها على ريط السلطة 6أا 0ة 
بواسطة القوة ۳٠۲1ءم"1ء‏ والسلطة من خلال القيم والمعنى السياسي (المصلحة العامة 
التي كانت الضامن لها) sواءعاهم.‏ أما الإمبراطوريات الأخرى التي تجاوزت العصور, 
فتدين بطول بقائها إلى ارتباطها بسلالات. كالإمبراطورية البيزنطية (۲۹۵-١١١٤٠)ء‏ 
والإمبراطورية العثمانية (۱۹۲۲-۱۳۲۹ اور هازبورغ (۱۹۱۸-۱۵۱۹)» 
وإمبراطورية آل رومانوف )۱۹١۷-٠١۸(‏ أو الامبراطورية الصينية التي تعاقبت عليها 
سلالات التانغء والمينغء والكينغ. ومع بداية الفترة الحديثة واكتشاف الأوروبيين للقارات 
الأخرى. ظهرت الإمبراطوريات الاستممارية 4 آمريكا أولاً إبان القرنين السادس عشر 
والسابع عشرء حيث حلت أحياناً محل إمبراطوريات محليةء ثم بعد تَحَرر العالم الجديد 
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ج أفريقيا وآسيا إبان القرن التاسع عشر. هذه الإمبراطوريات ذات المنشاً البحري» لأن 
الفزو جاء عن طريق البحر, ولأن غايتها التجارية كانت أوضح من مثيلاتها البحرية. 
كانت آقرب إلى "الإمبراطورية الأثينية". كما يقول (جان باتيست ديروسيل)'*. من جانب 
او تدر الاو ان أنه كد ران افو اترطاية وص غا ر ية 
tha assocratie‏ (و4 هذا حق إذا قارنا الجزء الساحق من إمبراطوريتها الاستعمارية 
بالنسبة للقدرات البرية 2 المحصلة الشاملة لهذه القوة عشية الحرب الكبرى) . 

هل يمكن قول الشيء نفسه عن الولايات المتحدة اليوم التي لاتملك إمبراطورية 
أرضيةء ولا استعماريةء مع أنها تسيطر على البحار؟ أو هل ينبغي أن نخترع لها مصطلحاً 
خدندا هو الإمبراطورية - الشبكة ادعءةإ ١١1م٠ء‏ الذي يتطابق مع مصطلح القوة 
الناعمة۲ء 0۷م ا0ء 5 هذه تساؤلات مطروحة اليوم حول طبيعة القيادة مأطءإءلaء1‏ 
الأمريكية وحدودها . وإذا كان صعود القوى الكبرى وانهيارهاء يرتبط مباشرة بالتفيرات 
التكنولوجيةء والتنافسية العسكرية التي لها علاقةء بعوامل أخرى أساسية هي السكانء 
ا الس راا الامی انان كانت مها كا نه على 
بول كينيدي. لا شك أن القضية ليست كميةً فحسب» بل من اللازم معرفة أن التوسع 
الفرنسي ب أوروبا منذ لويس الرابع عشر إلى نابليونء يرتبط بكون فرنساء إبان القرنين 
السابع عشر والثامن عشر, كانت آكبر بلدان القارة من حيث عدد السكان» باستشاء 
روسيا الواسعة.. فعلى أساس عشرين مليون من السكان استطاع لويس الرابع عشر أن 
يزيد عدد المجندین من ثلاثین ألف عسکري ے2 عام ۱٦۵۹‏ إلى ۹۷۰۰۰ بے عام ٠١١١‏ 
ليبلغ عدداً ضخماً مقداره ۲٠٠٠٠٠١‏ جندي ے2 عام "۱۷٠٠١‏ “. ب المقابلء تجاوز عدد 
سكان ألمانياء والنمسا وهنغاريا والمملكة المتحدة إضافة إلى سكان إيطالياء عدد سكان 
فرنسا 4 عام .۱١١١‏ بعد هذاء ينبغي على مؤرخ العلاقات الدولية أن يأخذ بعين 
الاعتبار عوامل الكثافة» ومستوى الحياة والتعليم (التريية). والتآهيل المهنيء والاستثمارء 
والتجانس العرقي والثقا4. لأنها عوامل كيفية هامة بالنسبة له. وقد بقيت فرنسا إبان 
النظام القديم آكبر بلدان أورويا من حيث عدد السكان والمساحة آيضاً . مع هذاء لم يشكل 
ذلك كله سوى ميزةء لقدرة فرنسا الدفاعية الهامةء كما يقول بول كينيدي» ومع ذلك '"لم 
تكن قادرة على الوصول بفتوحاتها إلى خواتيمها الحاسمةء لأنها توقفت 2 كل الاتجاهات 


* نشير إلى أن الإمبراطورية العريية استمرت عدة قرون 4 آسيا وأفريقيا وأيضاً أوروباء حيث بقيت قائمة ب2 
الآندلس ٠‏ سنة تقريياً . 
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بسبب معوقات جغرافية 2 جزء منهاء وطموحات ومصالح عدة قوى أخرى مجاورة لها 
ے2 جز آخ *). اھ حالة جیواستزاتيجية a‏ لم تكن ا بفرنسا لوحدهاء 
فالقوتان الكبريان الألمانيتان بے تلك الفترة. أي إمبراطورية هازبورغ وبراندبورغ كانتا 
تعيشان الحالة نفسها. من جانب آخرء ومن الناحية الجيوسياسية (ولهذا تأثيرٌ كبر على 
التنافس الذي كان قائماً بينها a‏ إنجلترا). e E‏ 
تتنازعها دول لا توحد بينها أهداف وطموحات بحرية واستعمارية. وبسبب انخراطها 
الدائم 2 صراعات بحريةء لم تتمكن الحكومات الفرنسية أبداً من بذل المجهود المالي 
اللازم الذي كان يمكن أن يثيح لها إفشال الأسطول الملكي 4۷y‏ ره باستشاء فترة 
حرب الاستقلال الأميركي (۱۷۸۳-۱۷۷۸). ويتضح تأثير الخيارات الاستراتيجية للنخب» 
تبعاً لاستعداداتها الثقافية. من خلال التوازي الذي يتحدث عنه بول كينيدي بين 'المعجزة 
الأوروبية" والتراجع الصيني 2 القرنين الخامس عشر والسادس عشر“. 

بالفعل» فبعد آن تمكنت سلالة مينغ 2 بداية القرن الخامس عشر؛ من تخليص 
الصين من الهيمنة المنغولية واستعادة الإمبراطورية» أصبحت تحكم ما بين مائة آلف ومائة 
وثلاثين ألفاً من الأفراد بفضل ماحققته من تقدم تكنولوجي 2 مجال الصناعات 
ا ا رر نافع انى ل اا رد اة را د رو و 
الرابض 2 أعالي البحار... وبينما كان كل شيء يهيىٌ الصينء التي وصل بحاروها الأوائل 
إلى أفريقيا الشرقيةء لكي تكتشف العالم وتشع بنورها عليه فقد أدارت ظهرها له. وهذا 
القرار بالانفلاق سببه النزعة المحافظة المطلقة التي اتصفت بها الإدارة الكونفوشيوسية 
4 عام ٤١٤٠ء‏ من معاداة للجيش والبحريةء بل حتى للتجارة والمضاربةء وهو ما أرخى 
وة عتی الادار ا رر ا رعا كات الجن اة على تسا ن و 
السبات. ولا تجني آية فائدة من مختراعاتها (التي لم تتحول إلى تجديدات كما يرى 
E‏ ق ا ق و فل ت 
أطلق فيها السياق الجغرا 2 المناسب وتطور المبادلات والمنافسة بين الدولء نمواً لا مركزياً 
ترافق مع ”سباق إلى التسلح" بين المدن والممالك, لم يكن له أهمية قصوى 2 آسيا 
ومناطق أخرىء» لأن السلطات الإمبراطورية والدينية فيها قد رسخت سلطتها وعززتها 
منذ زمن بعيد . ثم إن التفوق العسكري المتمثل بسلاح المدفعية بعيدة المدىء قد ولد نزعة 
توسعية اروا وهذه التعددية السياسية المبكرة 4 أوروبا يفسر توزع العلاقات الذولية 
إلى ثلاث مراحل ب القارة العجوز. 


٦۸ 


الاستثنائية الأورويية: تسلسل اللْظُم الثلاخة 

حلت المسيحية 2 العالم الروماني بدءاً بالقرن الثالث» محل الفلسفة الرواقية 
العقلانية. لتصبح الديانة الرسمية 4 عام ۲۸۰ بعد اعتناق قسطنطين لها 4 عام .٠٠۲‏ 
مذاك» وحينما انهار العالم الروماني أمام الفزوات البريرية عند نهاية القرن الخامس, 
حافظ حرزؤوه الغفريي على مؤسسة حية واحدة هي الكنيسة الكاثوليكيةء آما ے2 الجزء 
الشرقيء فقد ار الام اسر ر ا ى کو د ا 
,آي نهاية القرون الوسطى. وعلى الرغم من وجود ممالك جديدة ب4 الفرب» كمملكة 
فرنساء ومملكة إنجلترا. ومملكة فشتالة ءاوه والتي كانت تترسخ وتتعزن فان فوضى 
التجزئة الاقطاعية أيقظت الحنين إلى الإمبراطورية, لاسيما وأن هذا الحنين قد تأجج 
نوعاً ماء بسبب قصر فترة "النهضة الكارولنجية"'. هذا النظام الإمبراطوريء» الذي آنهاه 
تقاسم فردان ۷٥۲0٠١‏ عام ۸٤١‏ قد أخلى الساحة للتحكيم البابوي 2 القرون الوسطى. 
ما خلا تلك الشراكة القصية جداً بين الإمبراطور (أوتون الثالث 1۲1 -۹٩٩( )0 ٥٩۸‏ 
) المولود لأب ألماني وأم يونانيةء والبابا الفرنسي غيؤيير دورياك, الملقب ب(سيلفيستر 
الثاني 11 )١ ۰۰۳-4۹۸) )S1]vesِ‏ الذي دعاه الأول إلى روما ليكون مربياً له» فقد تبيبن 
أن التمايش بين السلطتين كان شديد الصموبة. لدرجة أن الصراع بين الإمبراطورية 
الرومانية المقدسة, التي لم يطلق عليها اسم جرمانية إلا مع عام ٠١١١‏ وحتى إلغائها 2 
عام ١٠۱۸ء‏ ساهمت ك القطيعة مع الجمهورية المسيحية .res publica christia1a‏ لأن 
الأولى بالغت 4 طريقة الطرد من الكنيسة ١4)10٥۷11١0۳1ء×ء‏ لخلع الشرعية عن 
الثانيةء فلم تتردد ج العمل على انتخاب بابا آخر يتفق مع آرائها . هذا الطرد سهل مقاومة 
الممالك الأكثر استقراراً لمزاعمهم 2 الهيمنة سواءًُ الروحية أو المادية. وكانت هذه القطيعة 
4 البداية نتيجةً حركة الإصلاح التي سببت تفتت القيم الدينية التي كان طابعها 
التوحيدي 1141۲١‏ يضفي الشرعية على النظام الإمبراطوري ج القرون الوسطى. 

اة اتطام ال اناد راتوا > الق الااسن عي أعع اطا 
من خلال التوازن ضرورة بين الملكيات الوطنية. التي كان بينها منافسات سلاليةء وأرضيةء 
وتجارد نه وذبنية ے بعك الأخيان ۰ سيما وآن آراء الإمبراطورية ة لم تكن قد اختفت بعد 
کما یتبین من خلال حکم كل من شارل كان Q٣٤‏ sء[ءهط).‏ وفيليب الثاني أو لويس 
الرابع عشر. خلال فترات الحكم هذه تم التوقيع على معاهدة وستفاليا 2 عام ۸١١٠ء‏ 
ومعاهدتي أوترخت ٤٤۲٤‏ )ل وراشتات )ائه ے2 عامي ۱۷۱۳ و٤١۱۷‏ التي حددت 
الشكل العام لأورويا 2 الأزمنة الحديثة. لقد وضعت اتفاقيتا مونستر e۲†ئہMûü‏ 
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وأوزنابروك kتإطة١ء0‏ نهاية لحرب الثلاثين عاماً التي اجتاحت ألمانياء ولآخر المحاولات 
الهيمينية لعائلة هازبورغ (عائلة فرديناند الثاني) التي أوجدت لها كثيراً من الأعداءء وحيث 
كثر عدد الجبهات التي تحارب فيها . كرست هذه المعاهدات حق الدول الملكية والأميرية 
على حساب الفكرة الإمبراطوريةء ب4 نفس الوقت الذي فرضت فيه الاستقلال الديني 
للملوك. لكنها 4 تقطيع ألمانيا إلى ما يقرب من ثلاثمائة دولة»ء أعطت الحظوة لكل من 
فرنسا والسويد . لذلك فإن معاهدتي آوترشت وراشتات» اللتبن د خلت بموجبهما إنجلترا 
إلى الساحة الأوروبية بحجة التوازن القاريء كانت شاهدتين على فشل لويس الرابع عشر 
4 حرب خلافة إسبانياء التي كان يمكن لنتيجتها العكسية أن تعطي الهيمنة لآل بوريون. 
أما السويد» القوة الإقليمية المعتبرة إلى حد ماء فقد ضيعت نفسها بسبب الميول المغامراتية 
لشارل الثاني عشر (هزیمة بولتافا ۴٥٤۵۷4‏ آمام الروس ے عام .)۱۷١۹‏ 

يقتضي تحقيق النظام من خلال التوازن وجود شبكة من التحالفات والتقاريات التي 
طالما كانت هشة وعرضة للمراجعة. وتشهد على ذلك صعويات القرن الثامن عشر. 
حينما أرادت فرنسا الثورية. بسكانها البالغ عددهم خمسة وعشرين مليوناًء و2 قمة 
التقدم التكنولوجي» مع إنجلتراء البَلَدّان اللذان بدأت فيهما الثورة الصناعيةء قلب النظام 
الأوروبي بذريعة مبادتها السياسية العالمية. لكن التحالف الأوروبي الذي كان كله قائماً 
ضدها أعاد إليها رشدهاء ودفعها إلى المشاركة بعد عام ۱۸١١‏ بموافقة مترنيخ 2 
تحسين عمل "الجماعة الأوروبية". على الرغم من تنامي الوطنيات» والصراعات البلقانية 
وحروب الوحدة الإيطالية أو الألمانيةء فقد جتبت البنية غير الرسميةء المقوننة #éاfاdهء‏ 
للجماعة الأوروبية حتى عام ١٠۸۷ء‏ أي نزاع معمه. لقد نجح "مجلس الإدارة الأوروبية 
Dırectolre européen‏ المؤلف من (إنجلتراء فرنساء بروسياء النمساء روسيا). بفضل 
دبلوماسية المؤتمرات (إکس لاشابيل 1e[ءم12طC€ 1a‏ ×۸1 ۱۸۱۸ء فیرون ۷6٥٣۴‏ ۱۸۲۲ 
لندن )۱۸١١‏ والتبادلات الشائية الدائمة. 2 تجاوز الصعويات الرئيسة. وقد حدث هذا 
الأمرعلى الرغم من "الجرح0٥400۲0"الذي‏ سببته حرب القرم (01-۱۸0۳)ء والحرب 
الفرنسية - البروسية اللتان بقيتاء مع ذلك» حربين محليتين. 

بعد ضم الألزاس واللورينء الذي لم يكن بسمارك راغباً فيه لمعرفته بأن هذا الضم 
سيجعل آي تقارب مع فرنسا مستحيلاًء لم تعد الجماعة تعمل إلا من أجل المسائل 
الاستعمارية (مؤتمر برلبن عام .)۱۸۸١‏ وأصبح الشكل الديبلوماسي العام لأوروبا شائي 
القطب. ب مرحلة أولى. نجح المستشار الألماني 4 عزل فرنسا بفضل شبكة دقيقة من 
التحالف شير اة تماماًء لأنها كانت تضم ألمانيا وروسيا وإيطاليا ET‏ 
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الرغم من الخلافات القوية التي كانت قائمة بين النمسا من جهةء وألمانيا وروسيا من 
جهة ثانية. لكن بعد رحيلهاء 2 عام ١٠۱۹ء‏ سندت جمعية الدول الأوروبية بكتلتين 
متنازعتين (تحالف ثلاثي وانفراج ثلاثي) وتزعزع التوازن غير الثابت فجأة 4 الحرب 
العالمية الأولى بسبب العقيدة الأوتوماتيكية التي تميزت بها تلك التحالفات. 

استطاع النظام الأوروبي عبر التوازن الاستمرارء لأنه بعد عام 4ء على الرغم من 
فكرة أن نظاماً عبر القانون ك إطار عصبة الأمم الذي لم يتوقف مجال فعلها على آوروباء 
وعلى الرغم من مشروع الاتحاد الأوروبي الذي طرحه أريستيد بريان 8۲12١‏ 1deاء٤A,ء‏ 
فإن تصلب بعضهاء وضغينة البعض الآخرء وتفتت أورويا الوسطى بعد التفكك النمساوي 
الهنغاريء جعلت أفضل النوايا واهمةء وهو ما برهنت عليه عودة الحرب. ولم يتحقق 
النظام عبر القانون بشکل حقیقی إلا منذ عام ۱۹٤١‏ . صحيح أنه كان تحت غطاء توجيه 
أميركي شجع التعاون بشکل بالغ الإرادوية «volontariste‏ وأمُن حماية القارة الأوروبية 
خلال وااو ع 

لكن تكرار المفاوضات لمتعلقة باليناء الأوروبي ولد عبر الزمن قانوناً جماعياً حقيقياً 
فرض مبادئه على التشريعات الوطنية. وقبل الإإخفاق ك التصديق على الدستور 
الأوروبي'. بعد رفض الفرنسيين والهولنديين له ب4 عام ۲٠٠۵‏ انخرطت الجماعةء ومن 
بعدها الاتحاد تذرنجیا 4 كونفيد رالية تنتظر المصادقة بعد المعاهدة الجديدة وجعلها 
رسميةء وبعد عقلنة الصيغ التي تعمل بموجبها. دعونا نذكر أنه خلافاً ما يجري ب2 
الفيدراليةء فإن الكونفيدرالية شكل من أشكال المشاركة بين دول المؤسسة المرجعية 
(المفوضية 4 الاتحاد الأوروبي) المرتبطة دائماً بالحكومات الوطنية, حيث ترتبط 
الفيدرالية بالحكومات. إضافة إلى ذلك. لا يوجد ج الكونفيدرالية (على الرغم من 
انتخاب البرلمان الأوروبي بالاقتراع المباشر) تماس بين شعوب الوحدات المكونة للاتحاد 
والسلطة المركزية. ويهذا تحافظ الدول الأعضاء على سياد تهاء حتى وإن بدأت بالمشاركة 
فيها بشكل أكثر تعقيداً ويبدو متغيراًء كما هو الحال 2 الاتحاد الأوروبي). هذه 
الاعتبارات ذات الطابع المؤسسي تستحق تعميق التفكير بهاء لكن ما يمكن التساؤل عنه 
فوراًء هو ما إذا كان هذا البناء على القانون لوحده» قادراً على مقاومة غياب التوازنات 
الداخلية؛ أو حدوث اضطراب خارجي عنيف» أو صدمة منظومية[تصيب المنظومة]. 
غو آل ر ت کن ا ر ن اروت ت ف از مرا ف 
طريق الدولة الفيدرالية. 
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إمبراطورية أم منظومة أمريكية؟ 

منذ عام ١٤1۹ء‏ لم يعد هناك قوة أوروبية كبيرة فعليةء إضافة إلى أن أوروبا 
الديبلوماسية - العسكرية لم تتشكل بعد» وكذلك زوال الاتحاد السوفييتي بين عامي 
۱۹۹۲-۹ . لكن هذا لا يعني تشكل "تجمع عالمي" بالمعنى الذي عرفته أوروياء حتى وإن 
استمرينا ب2 زيادة مضاعفة رقم ما كان 2 البداية 65 (الدول الخمس الكبار) ليصبع 
7 اف ألذول افع لكان لآنه ت م فة وازن ممن ببب سسخامة ال ختادقات د 
القدرات" بين القوة العظمى الوحيدة والدول الأخرىء على الأقل حتى يأتي يوم على 
الصين» وبعدها الهند لترفضا التفوق الأمريكي. ولم تعد المسألة معرفة كم من الوقت 
بعد . نظرية انتقالات القوة التي وضعها عدة مؤلفين وافعيين آميركيين تلتقي» حول هذه 
النقطةء مع رآي بول كينيدي القائلة ب "وجود ديناميكية تفيير يغذيها أساساً تطور 
الافقصاد والتقنيات المؤثرة على البنى الاجتماعيةء والمنظومات السياسية» والقوة 
العسكريةء وموقع الإمبراطوريات والدول". وهذا يقود إلى التفكير بأنه لم يعد أمام 
العالم أن یبقی مجمداً بے عام ۲۰٠۰‏ کما کان بے عام ۰۲۰۰۱ أو ۱۹۸۹ء أو ١۱۸۷ء‏ أو ہے 
عام ١١٤٠ء‏ ونظراً للاتجاهات العالمية الحاليةء ينبفي» منذ الآن. كما سبق بيانه» أن 
نتصور إزاحة مركز" الخريطة الجغرافية السياسية العالمية نحو آسيا والمحيط الهادئ 
الشمالي. وإلى أن يحبن ذلك» فإن الولايات المتحدة تعيش "لحظة هيمنة" بدا حولها نقاش 
واسع. فكثيرٌ من الکثاب» مثل (شالمرز جونسون 01۸0۸[ sإمصاھط٣)“»ء‏ وبینجامان ر. 
باربر "(Benjamin R. Barber‏ 2 الولايات اkيمتحد«‏ و)إيlaنويJ‏ تود Emmanuel‏ 
ِ4 ) " ے2 فرنساء يعريون عن قلقهم من الصعود القوي لإمبريالية أمريكية جديدة 
يستنكرون سيئاتها ومالاتها المغلقة. بينما هناك نفرٌ آخرلكنه نادر مثل (نيال 
فورغوسون 01یاعإ۴e‏ ااهNi)""‏ الذي يجد فيها فائدة لهم أو مثل (جون 
إيكينبيري)ء يحتجون على نوعية الإمبراطورية التي تعزى للمنظومة الدولية التي تدور 
حول الولايات المتحدة. 

ی و ی حط ار ر ما ی ا 
يقتضي وجود هيمنة سياسية من مركز على السياسات الداخلية والخارجية للدول 
الضعيفةء أو إذا كنا نقصد به منظومة تراتبية من العلافات السياسية التي تمارس من 
خلالها الدولة الأقوى تأثيراً حاسماً على الدول الأخرى. يرى جونسون 0۸ء«طه[ .© آنه 
إذا كانت نهاية الحرب الباردة قد ألفت مبرر الانتشار العسكري العالمي للولايات المتحدة. 
فإن هجوم الحادي عشر من آيلول قد سمح لها يإعادة تعبئة حلفاثهاء وإعادة تفعيل 
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قواعدها . وهيمنتها العسكرية تسمح لها بممارسة ال 'اء)عهء اهطه[ع" . آما بارير الذي 
اشتهر بإدانته للعولمة المنفلتة من عقالها وتهدد الاستفرار» فيقول إن منطق العولمة يؤدي 
إلى منطق الإمبراطوريةء وأن توسع "الثقافة العالمية الأميركية ۷0۲14 ء1" أفضى ج نهاية 
الأمر إلى إغراء إمبريالي وقعت فيه إدارة بوش [الإبن]. 

لهاان لاف ر بط نى ف هه قان ا رة اوا 
تؤدي إلى عكس ما تريده ١۷ں‏ له۲م-١١٤مهء‏ لأن الخشية تدفع الدول إلى معاداة النظام 
الإمبراطوري. ويتبنى تود أفكار الكاتبين السابقين. لأنه يرى أن اقتصاد الولايات المتحدة 
يقوم على النهب» ويفرض الجزية على الاقتصادات الأخرى كلهاء لكن ے الوقت نقسه 
فهو 2 طريق الضعف بسبب فساد الديمقراطية الأمريكية والتحلل الاجتماعي الذي 
يترصدهاء وهو انتقاد قاس لم يبلغه فيرغيسون. بل يرى 2 الإمبراطورية الأمريكية 
اور نرا قي عل اا سات الو وها وال تين اله الاب من 
خلال حفاظها على السلم» والحرية ج البر والبحرء إضافة إلى حرية التبادلات الأمر 
الذي يقريها كثيراً من الإمبراطورية البريطانية 4 النصف الثاني من القرن التاسع عشر. 
من جانب آخر, فإن انتشار اللغة الأنجلو-أميركية؛ وأفكار الولايات المتحدة وثقافتها 
شرا فن ااراطرت ارا و و کی د ر د ا ات 
مناهضة الإمبرياليةء وباسم نظام عالمي يؤمن مجموعة من الفوائد للدول الأخرى. 
وبالتالي فالعالم بحاجة إلى الإمبرأطورية الأميركية, التي لولاها لغرق العالم ب4 الفوضى 
ق 
الإمبراطوريةء ويفضل عليه مفهوم المنظومة الأمريكية. ويوافق بقوله إنه لا شك أن 
الولايات المتحدة قوةٌ عظمى عالمية لا سابق لها 2 التاريخ. ولا منافس إيديولوجياً لها ولا 
توازيها ية قوة حتى اليوم» لكن الوقاثع المختافة لا تجعلنا نشبهها بالإمبراطورية. لذلك 
تفن ان النظام القطبي الأحادي الأميركي سيدوم طويلاً. 

أولى هذه الوقائع هي أن التفوق الأميركي يستند بطبيعة الحال» إلى القوة المسكرية. 

لكن هذه القوةء التي هي أبعد ما تكون عن أن تكون قمعيةء تنشر حمايتها فوق عدة 
اط فن الال حت رتا فا اقا ا تفه عافن من اكات اة 
وهذه القوة تخدم اقتصاد السوق لأنها توفر الأمن لإمدادات المواد الأولية ومنتجات 
الطاقة. بمقدار ما ساهمت 2 إقامة التجارة المتمددة الأطراف وتوسيعها. 

الواقعة الثانية. هي أن الولايات المتحدة معزولة من الناحية الجيوسياسية»ء لذلك لم 
يكن لديها طموحات أرضية. إنها القوة الوحيدة التي لم تحسب آبداً أي حساب للقوى 
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الكبرى الأ خرى المجاورة لها . لذلك استبدلت الهيمنة الأرضية بإدارة العلاقات بين القوى 
بشكل منتظم. بعكس ما فعلته إنجلترا 2 الماضي. وحينما تكون تدخلاتها ضرورية. 
وا خلت اووسيدا لاان السا ال کی کو دات کا عت طا را خد 
أو أكثر من تلك القوى. أضف إلى ذلك أنه يُنّظر إلى صورة الولايات المتحدة على آنها أقل 
إرغاماً وهيمنةء نسبياًء من القوى الكبرى الأخرى. 

ج المقام الثالثء وهو ما يعزز هذه الصورة الإيجابيةء هي أن النظام القطبي الأحادي 
الأميركي يقوم على أساس الديمقراطيات المعتمدة 4 صلب الشبكة المعقدة للعلاقات 
القائمة بين الحكومات. وهو ما يطمئن الدول الأضعف. لأن غياب التتاظر ے السلطة 
أقل إخافة وتهديداً للاستقرار حينما يكون بين الديمقراطيات. ويبحسب إيكنبيري» فإن 
الطابع المقتوح وغير المركزي للمنظومة الأميركية يمنح الدول الأخرى إمكانية إسماع 
صوتها 4 عمليات اتخاذ القرار 2 داخل نظام الهيمنة.. وهو ما يقوده إلى تشبيه هذا 
النظام "بنظام الهيمنة المشترك" . وثمة صفة أساسية أخرى لهذه الهيمنة هي أنها ثقدم 
للولايات المتحدة الوسائل الكفيلة بوضع حدود لنفسها 4 ما يتعلق بممارسة القوة. 
الحقيقة أن السياق التعددي الذي تتحدد فيه السياسة الخارجية الأميركية يبعد 
المفاجآت السيئّة ويسمح للدول الآأخرى يإقامة علاقات مفيدة للطرفين على المدى 
الطويل .والروابط المؤسساتية التي فة انرا نشركاى ارون وال سو تة على 
نحو خاص,» التي تسمح بتجاوز آي خوف من الهيمنةء تساهم بشكل كبير 2 هذا 
الاعتدال. ٠‏ ۰ ا 

الحجة الرابعة. التي لا تقل أهمية عن غيرهاء والتي يقدمها إيكنبيري لمناقضة الدلالة 
الإيحائية الإمبراطورية للمنظومة الأميركيةء هي سهولة قبولها من بقية العالم» لدرجة 
وجود تطابق عميق بين النموذج الأميركي وقوى التحديث. النقطة الهامة لا تكمن 4 أن 
الولايات المتحدة ا المجتمعات الأخرى على التوافق مع مشاريعها وآهدافهاء بل هي أن 
الدول كلها تقع ب2 منظومة التغير الشامل القائمة على التصنيع والتعبئة الاجتماعية. 
لدرجة أن التزامن بين انبثاق الولايات المتحدة كقوة ليبرالية عالمية وتزامنه مع المقتضيات 
اا ادت هه عا من الا تفار اترظينى متها ون الغا القالى 2 عة 
المجانسة الهيمنية للكوكب. كما حددناه من قبلء ثمة عاملان يلعبان» كما يقول إيكنبيرغ؛ 
أدواراً محركة: الوطنية المدنية والتعددية الثقافية للولايات المتحدة. العامل الأولء لأنه 
يتجاوز الاختلافات العنصرية والدينية والجنسية واللغوية وآنه يفتني 4 القناعة 
الديمقراطية واحترام القانون. والعامل الثاني لأنه يفضل مقاربة متعددةً الأوجه للسياسة 


V٤ 


الخارجية. إذا ما اجتمع العاملانء لأنهما يسمحان للولايات المتحدة بإزالة التوترات التي 
حطمت. ي القرن التاسع عشر, الإمبراطوريات المتعددة القوميةء تسیر ے نفس انجاه نوع 
من التحديث العالمي. هذه الأسباب الموجبة كلهاء يستحق أن نعود إلى النظر فيها 
بالتقصيل. لاسيما وأآنها اليوم على محك الأحداث. فالتعددية الثقافيةء على سبيل المثالء 
ليست هي الحل الشاب كما يقول المحللون مثل (مايكل ليند 114 1261ءM),‏ بل على 
العكس. فقد تهدد. على الرغم من وجود ثقافة أميركية مشتركة. تجانس الولايات المتحدة 
إن لم تهدد وحد ها . من جانب آخرء فهي لا تشکل e‏ ا الحداثة إلا إذا نظرَّ 
إليها من وجهة نظر العمرقية المركزية الأوروبية. لأنها غائبةً عن كتل واسعة من البشرية. 
فلا نجد مدا كبيراً للهجرة نحو الصبن البحريةء والهند رالات اساي ا حر ارا 

مهما يكن من أمرء هذه الحجج (المسوغات) الأريع (الاستراتيجية. والجيوسياسية, 
والمؤسسيةء والثقافية) تجعل» بحسب إيكنبيري» أن النظام الأحادي القطبية الأميركي 
شديد الاختلاف وأقل خطراً على الدول» من كل أشكال تحقيق النظام من خلال 
الإمبراطوريةء أو من خلال التوازن الذي كافأنا التاريخ به. 

عندهاء فإن الحداثة الليبرالية, الرأسمالية, المتعددة الثقافات» أساس المنظومة 
الأميركية؛ آلا تهيىٌ لقدوم مجتمع الى متجانس ومسالم نسبياً» يصبح مفهوم 
الإمبراطوريةء قياساً إليه ملائماًء والذي بالنسبة إليه يتقلص التاريخ الماضي إلى مجرد 
مشهد حزین؟. 

عالم بلا أعداء؟ 

هل يمكن للمرء أن يصدق بأن إرادتي القوة والهيمنةء وكل أشكال العداء ستزول؟ وج 
المقابلء هل لنا آن نتصور إمكانية تعميم ثقافة السلام؟ هل يكفي آن يغير الممثلون رؤاهم 
للعالم لكي يتغير 5 وهل تصور آمة لعدم وجود أي عدو افتراضي» يشكل ضمانة لها ا 
أية عداوةء أو تهديداً أو اعتداء؟ من المخاطرة بمكان الإجابة على هذه الأسئلة دون الأخذ 
بعين الاعتبار طبيعة المنظومة العالمية وبنيتهاء المليئة بالتناقضات» وتتضمن فضاءاتها 
المختلفة تحدبيات متعددة. 

الحرب التي خاضتها الولايات المتحدة على العراق بے عام ۲٠٠۲‏ ذات دلالة على هذه 
التساؤلات كلهاء لأنها إذا كانت تناقض جزئياً أطروحة إيكنبيرغ من ناحية, فهي من ناحية 
أخرى استمرار لإمحاء الأمريكيين الذين لم يعودوا يرون أن لهم أعداء منذ نهاية الاتحاد 
السوفييتيء ثم فوجئوا جميعاً بالهجوم عليهم. و2 عقر دارهم وبكل بساطة أنهم لم 
يعودوا محبوبین من قبل کل الناس. 
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إمكانية ثقافة السلام 

يحيلنا مفهوم ثقافة السلام إلى مفهوم السلام 'العالمي عuإ†آامممصوهء"‏ الذي 
طرحه كانط بوصفه نتيجة احترام الدول لسيادة بعضها بعضء ونبذ العداء الطليعي الذي 
لا عودة عنه من منظور جماعة غير متجانسة إيديولوجياً .0ecuménique‏ لكن. تجرية 
أورویا منذ عام ١٤۱۹ء‏ و المصالحة الفرنسية - الألمانيةء ثم الدور 
الخاص الذي لعبه هذان البلدان و البناء اأررتى هي التي جسدت هذا المفهوم على 
صعيد الواقع. الأمر يتعلق بتقافة الاحترام المتبادلء الذي ا الشركاء الأوروبيين كلهم 
ويهدف إلى استبعاد كل آخطار الصراع من خلال التفاوض المنتظم. لكنء خَلّْفٌ هذا كله. 
تسعى هذه الثقافة إلى تفضيل الاندماج من خلال تغيير العقليات, والرؤى المتبادلة, 
والسلوكات الدولتية,ء أو الفردية. لكن يبقى هذا المشروع صعباً بسبب التنوع الشديد 
للثقافات الوطنيةء ولأن كل فرضية استيعاب ثقافة معينة للثقافات الأخرى كلها آمرٌ 
ممفحل و ك الا حال قير فمكمد من حي لمبداً. فإذا حدث وأن اعتنق الأوروبيون 
كلهم ذات يوم الثقافة نفسهاء آي ثقافة آميركا الشمالية كما يلمح البمضء الذين يعتقدون 
أن القضية ے4 طور التحقق! لذلك» يمكن التساؤل 2 الحالة الراهنة للأشياءء عما إذا 
كانت ثقافة السلام التي تخيم على آوروباء إن هي إلا "ثقافة لامبالاة'» كما يقول الأستاذ 
(بيير آلان ۸11۵١‏ ١۲۲ء۴1)‏ 2 جامعة جنيف حول التوافق السويسري. ففي غياب أي عداء 
معلنء أو خصومة مستترةء وكذلك غياب التداخل الها الحقيقي أو المكثف (مثلما e‏ 
ارما ة الاه إلى الح هك القرهن ولان ر اة الوب زاء عة 
بعض» فإن عامل السلام الحقيقي يكمن هنا. 

إن مظهر ثقافة السلام الأوروبي هذا 4 حده الأدني يطرح قضية مضاعفة: قضية 
أهميته 2 فضاء لا يكف عن التوسع التد ريجي؛ وقضية تصديره إلى قارات أخرى. كما 
تريد له ذلك الدبلوماسية الأوروبية المترددة. طالما أن أثر القرب الجغرا2 لن يتمكن ريما 
من القيام بدوره» كما هو حال الكونفيد رالية السويسرية أو الاتحاد الأوروبي الذي زاد 
عدد دوله من خمس عشرة دولة إلى خمس آو سبع وعشرين دولةء يمكن التساؤل: 2 
حال حصلت توسعةء أخرى ما إذا كانت ثقافة اللامبالاة هذه كافية إزاء حدوث توترات 
محتملة» لاسيما ا أدخلت 2 الاتحاد الأوروبي مم بعيدة ثقافياً عنه مثل تركيا التي لن 
کف اف اا ا فا کر رن دو کے قل مو اا ا ن 
للامبالاة إلا آن تشجح الذوبان ١٥1٤ن[1ف.‏ لكن لن تكون الحال ا هذا النحو بالنسبة 
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لروسيا التي ستكون مواردها الضخمة موضع جذب لشعوب الاتحاد الأوروبي حينما تبداً 
مرحلة نقص الطاقة أو التضييق على تصديرها . 

تظهر احتمالية ثقافة السلام بشكل آكثر حتمية أيضاً حينما نغادر الفضاء الأوروبي. 
وهو ما نتج عن النقاش المفتوح الذي فتحه (روبیرت کاغان K3831۸‏ .۸) حینما وضع 
"أوروبا الكانطية 4 مقابل ”أمريكا الهوبزية'. بعد الخلاف بين قطبي الغرب لدى التدخل 
الأميركي 2 العراق"'. على الرغم من بعض المبالغات والتناقضات التي تكتنف حديث 
هذا المحرر 2 صحيفة الواشنطن بوست» الذي كان يرى ب المقالات التي رافقت كتابهء 
أن فرنسا تتبع تارة "النهج الويلسوني الجديد”ء وطوراً النهج الديغولي الجديد أو 
البونابرتية الجديدة"") تبعاً لتصاعد حدة التوترء فقد كان محقاً 2 قوله إن كلا من 
الرؤيتين المتقابلتين للعالم مشروطة بقدرات استراتيجية لا تلتقي على أي شيء. فمن 
جهة. يميل الأوروبيون إلى الاعتقاد بأنهم قد صعدوا إلى "جنة ما بعد التاريخ" تبماً لتعبير 
كيجان, أو أنهم خرجوا أخيراً من التاريخء ولم يعودوا قادرين على الاتفاق على تنظيم 
أبسط عملية خارجية بشكل مستقل. وهم لا يريدون الاعتراف بوجود عدوء على الرغم 
E O O TTT‏ 
دائماً فريداً 4 نوعه» لكنه يصنع التاريخ كما يقول (ج. ب. ديروسيل)". لأن الحدث 
غير المتوقعء كما تقول (هانا أرنت ال,صءتة a١«ه8)‏ يقطع السيرورات السياسية ويضع 
حداً للنظام السابق"". وهو مابرهنت عليه أحداث الحادي عشر من أيلول. 

لكن, بدلاً من اعتبار ثقافة سلام الأوروبيين بوصفها نتيجة حرمان ذي جوهر كانطي, 
وجو فة سا ا 9 تاع إا تة كر الف ادرت لفون ارو 
وتأثير القدم السكاني الذي يدفع السكان إلى "شراء السلام" بدلاً من الدفاع عنهء بدلا 
من ذلك» يفضل الظن بآن الخط الدبلوماسي الذي اعتمدته كل من باريس ويرلين قد 
نجم عن تقييم مختلف وأكثر موضوعية (لأنه أقل خطراً مما يقال عنه» وهو ما تمت 
البرهنة عليه) من خط واشنطن فيما يتعلق بالسياق العرافي والشرق أوسطي. ومن 
الجانب الآخرء يمكن تصور أن الوعي بقوة خارج المألوف قد شجع الإدارة الأميركيةء التي 
کی أن الها غ العا قر عو ارف ووا ما القرة برف التو عن ااه 
2 تقدير النتائج. تجدر الإشارة إلى أن هذا الشعور ليس جديداً ويبقى شكلهء الذي يصل 
أعلى مستويات التوتر 714۷8×١40م‏ مرتبطاً بالظروف. نقول إنه ليس جديداًء لأنه منذ 
خروج الولايات المتحدة من عزلتهاء غلب لديها الاعتقاد بأنها مكلفة بمهمة عالمية. وهو 
ما قادها إلى الانخراط 2 أكبر الصراعات التي شهدها القرن لشن سك قاد 
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الإدارة الديمقراطية تقود كل واحد منهاء و تضعه ے الفئة المثالية أو الكانطية بدلاً من 
الفئة الواقعية أو الهوبزية. کما کان الحال مع ويلسون وروزفلت إبان الحريين العالميتين. 
ومع كندي 2 حرب الفييتنام. وهي وقائع تناقض. و التصنيفات المغفرقة د 
التبسيط أو السهولة. 

ينبغي أن نفهم أيضاً بشكل أكثر مباشرة, لنتجنب الوقوع فيهاء أن الصدمة النفسية 
التي سببها الهجوم المزدوج 4 الحادي عشر من أيلول (والتي تم استغلالهما لهذا الفرض 
كما يقول البعض) قد أخرجت الولايات المتحدة من غبطتها ووضعتها أمام "عدو رئيسي 
لم تره منذ عام ۱۹۸١‏ . وفائدة هذه الحالةء أو سلبيتها تكمنْ ب أنها تت ر اال 
وسّهلت تعريف السياسة الخارجيةء بعد آن تحولت برمتها نحو الإرهاب العالمي» كما 
كانت بالأمس بالنسبة للشيوعية. عادة» تضمن هذه الحالة طواعية الحلفاءء لكن 2 هذا 
الظرف آلم يكن الاكتثاب كافياً 5 لكن. على أي حالء فإن هذا الظرف لا يقارن بما كان 
عة الخال نانا هده توف ي ` 

إجمالاًء إذا كانت الطبيعة الحقيقية للسلام تتسم e‏ وإذا "كانت أيه خصومة 
دينية؛ أو آخلاقية,؛ أو عرفية هآو من آي نوع آخرء > فانها تتحول› ت فة ا 
و ا ا و كانت هذه الخصومة قوية فهي كفيلة بتحويل جماعة من البشر 
إلى a‏ ا کما قول (کارل 2 وهنا ثمة ما يثير الشك ے إمكانيات 
انتصار مثل هذه الثقافة 2 عالم زادته العولمة تعقيداً واضطراباً . لاشك 2 أن الواقميين 
والبراغماتيين محقون 2 أن يروا 4 السلام حالة من حالات المنظومة الدوليةء وليس 
قيمةء كما كان يتصور المثاليون بمختلف مشاريهم. 


العوحة وتغير العالم: أطروحة اللجتمع الدولي 

لكي يكون التحليل مفيداًء علينا معرفة ما غيرته العولمة أو مالم تفيره 2 طبيعة 
العلاقات الدولية. فهل النظريات التي وضعت بشأنها ما تزال ذات مصداقية؟ وإذا كان 
ر ات و لاان ار اف ات ر اتو اط لتر و خیراتد 
2 التعبير عنها؟ 

نهرف من حيث المبداً أن الرؤية المتضامنة مع فكرة المجتمع الدولي تفترض أن الدول 
تتقدم من خلال آفراد منظمہن 2 شبکات اجتماعية متعددة . وقد ذكرنا بآن روبيرت 
فیینیر Robert Wien!‏ أحد أوائل منظري الاتصالء قد قد تصور هذا المجتمع بوصفه 
'بدیلاً عن البريرية"ء لأنه يضع حداً ل سوء تفسير من فبل القادةء وبالتالي لمواففهم غير 
العقلانية ". وبالتالي تغفيير العالم ا النحو. لكن فضاء الاتصال» هذا إذا كان 
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ا ا كة وال عمال كا للفو تا رى فة ام قا تان اط ة0 
يتسق دائماً مع الدمقرطةء كما يقول سولفيغ غودلاك S1ve1g God e[uc)‏ ے ما یخص 
اله 

2 الوقت الذي كان فيه الغرييون (على رأسهم الرئيس الأميركي السابق بيل كلينتون) 
يراهنون على ريط ملايبن الصينيين بفضاء الإنترنت عء2مء١إء(ارء‏ لتسهيل الانتقال من 
الجمهورية الشعبية إلى الدمقرطة وتسريعهء تبين أن بكين قد جعلت "من الإنترنت غطاء 
للرقابة". مع العلم أن "هذا النظام الشمولي ينتج نفسه 2 العالم الافتراضي من خلال 
اختبار التكنولوجيات والنماذج الاقتصادية التي يصنعها الغرب له""''. 

2 الحقيقةء العولمة بوجهها المريح (سهولة التواصل. والسياحة العالمية) ووجهها القاتم 
(اللإرهاب والتجارة غير الشرعية المرفورضة قانونياً) تکشف عن شکل معقد ومقاقض 
يشهد الأزمات, لأنه أبعد ما يكون عن الاستقرار. ويكمن أساسه المادي ضغط الزمان 
والمكان. وهي ظاهرة متدرجةء كما يقول دافيد ھlارZ "David Harvey‏ الذي یری 
أنها بدآت 4 عصر النهضةء لكنها تسارعت فجاة بتأثير ثورات النقل وتكنولوجيات 
الاتصال الجديدة. فانقلب التغير البيئي للممثل تماماً: وتحول كلياً من الطبيعي إلى شبه 
الملصطنع. 

الميزة الثانية للعولة هي تحقيق آخر شكل - مرحلة للرآسماليةء أي مرحلة الرأسمالية 
العالمية القائمةء باختصارء على "تعدد الممارسات التي تجعل العمل خارجياً 
.extenalisation‏ منذ تطور التعهد وصولاً إلى الأشكال المعاصرة لإزالة الاستعمار عن 
الشركات» وإعادة بناثها على شكل شبكات. ومن جانب آخر, تقوم على ديناميكية بحث 
ج كل الميادين والانجاهات التي يمكن تصورهاء لا سيما التسهيلات الماليةء والتقنية 
الوظيفية والرقمية"''. هذه العملية تتبع السوق المدعو إلى التوسع حتى حدود الكوكب. 
مثلما حلم بذلك آدم سميث". وعلى المدى البعيد تقريباًء ستتقدم الديناميكية 
الاقتصادية الجديدة على حساب الشركات التي ستقلب كيانها والموارد التي تستخدمها 
کالبترول: 

أما الميزة الثالثة للعولمةء فتكمن ب4 تعدديتها . فالعولمة الاقتصادية تنتج عولمة القانون. 
بينما ترتسم عولة ثقافية يختلف الناس على تفسيرها بسبب غموض حدودها . فإلى جانب 
القانون الدولي الذي يحكم العلاقات بين الدول منذ زمن طويلء آو القانونء الذي تتسع 
الات به وتو تد رجا رهط القاتران الان دجما السات رة انيه 
بروز عولة خاصة. ومرونة الشركات والأفراد تؤدي إلى إزالة للاستعمار ومحاكاة لقواعد 
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لازمة لتنظيم التبادلات وتنسيق مواقع العملاء . وبناء عليه فقد خفت النظرة إلى القانون 
e‏ فعل دولة - لا سيما وأننا نلاحظ الخصخصة السريعةً للنشاطات على حساب 
الفضاء العام (خدمات السوق العامة والأمنء وما إلى ذلك...). 

أما العولمة الثقافيةء فلها عدة أوجه»ء تتباين درجات أهميتهاء وتترك المجال مفتوحاً 
أمام مقاربات مختلفة. غل الضخغد الل كا نمیز. مع غي روشیه لای 
Rocher‏ شکلىن من المقاربات: مقاربة العلم والباحثين الذين تضمهم "الجماعات 
المعرفيةء ذات البعد الكوني. ومقارية ثقافة الاستهلاك التي نشرتها وسائل الإعلام 
وهيمن عليها الإنتاج الأميركي(". على الصعيد النظريء يحق لنا التساؤل ما إذا كان من 
الممكن قيام عولة ثقافية فعلية. لا سيما وأن المقصود هو نشأة ثقافة عالمية مشتركةء أو 
على الأقل تعددية ثقافية كونية. یری (جیرار لوکلیر (Gerard ec1۲‏ أن 'العالمية 
الثقافية تمثل الحالة النهائية ثية للعولة الاقتصادية"إلى حد ماء لكنها تختزلها "من عالم كان 
يتسم بالعزلة الثقافية إلى عالم آخر تخيم عليه التعددية الثقافية" "'. ويعترف 
باستمرارية العرفيات المركزية وتزامنها مع تعميم التبادلات الثقافية؛ وهو ما يقوده إلى 
التشديد بخاصة على جدلية العزلة والعمومية. 2 عالمية متعددة ثقافياً أكثر من أي شيء 
آخر. ومقاربته ف تلتقي مع مقارية روبیرت كوكکس Rb Ww. Cox‏ الذي یری ا 
العولمة الثقافية المتسمة بتجانس يتسم بهيمنة الرأسمالية المعولّةء التي تشهد 'يقظة 
الخها رات وی ل حول و اليقظة إلى ”صدمة (وفقاً لصيفة صامويل 
هانتنغتون '). فإن کوکس يدعو إلى تعددية ثقافية حضارية ية" . 2 المقابلء فإن قناعة 
رولاند رويرتıuوj Roland Rob¢er(s0¬‏ مختلفة. ق يأن الثقافة المستقفلة 
المتضمنة لديناميكيات سياسية واجتماعية - افتصادية هي 4 صدد الظهور"'. هذا 
العالم التقاے e٣u)اcuء 01d‏ Wهو‏ نتيجة تعدد الحركات الثقافيةء والاحتكاكات ببن 
الأشخاص,. والتبادلات غير المادية وللصور والتصورات المبنية والمتكونة عن العالم ضمن 
سياق شامل. . ويبدو هذا العالم الثقا 2« بحسب مايك iıaرıتja Mike Featherstone‏ 
غير متجانس hybrid‏ لأنه مکون من مجموعات, ثقافية فرعية وطنية وبالتالي محليةء 
هنا من جهةء ومن جهة آخرى من ثقافات غريبة 3 ‘tierce‏ اشن غاصر ل اضل ا 
déterritorialisés‏ لا هوية لهاء تنتقل من مکان لآخر '' لكن هذه الشائيةء بحسب 
فيثرستون» محكوم عليها بالتلاشي لوجود ا مزدوجة» تتطوي على تعميم 
الخصوصية (التي تتضح من معرفة الناس بانتفاء الحدود 8 الاختلافضات, وبغيرية 
الأفرادء والثقافات) ويخصخطصة العام (آي تعميم فكرة المشاركة ے الجوهر البشري 
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العام ولو من خلال موقع خاص. ب نهاية المطاف» ليس مطلوياً أن نأخذ ثنائية شامل / 
محلي بعين الاعتبارء لأن الوعي المشترك بالعولة يعيد معالجة الثقافات المحلية فيخلصها 
من محليتها 2 كنف ”"صرر العالم" التي تمثل هذه العولة. يرى روبيرتسون ألا مجال 
مقاومة هذه العملية (السيرورة) لإيمانه بوجود غاية ثقافية للنشاطات البشرية كلها. هذا 
التحليل يثير الشك ك نفوس الكثيرين مثل جيوفاني بوسینو n0ذئ8u‏ نصد۷هذى الذي 
بشیر إلى أن هذا التحليل يتفذى بعناصر ومفاهيم غريية ممركزة -0[ة)١ء 0c‏ 
n٤‏ ". وتشترك بهذا الرآي مدرسة ستانفورد Q١١۴0«ةا5‏ التي تقول على الرغم 
من هذا النقص أو بفضله»ء بوجود ثقافة عالمية مولدة لتشاكل معبن ٭٣؟ءi‏ مامص ٥0ء‏ يبن 
المجتمعات الوطنية"'. ا ا 

إن اختصار الزمن والمسافات وتعدد الاتصالات التي تصنع العولمةء مصدران للتقريب 
بين البشر. وهذا التقريب حتمي جعل من فرضية المجتمع العالميء التي جرى الحديث 
عنها منذ بضعة عقود» موضوعاً راهناً الوم يتداوله الشکاکون مثل (کار C٩۲۲‏ ووايت 
«(Wight‏ مù‏ المفازبنة الإنكليزية للعلاقات الدوليةء من جهة» والمقتنعون مثل (مانينغ 
.Maning‏ وودون Dune‏ وویلر )Wheler‏ النتمون إلى ا نفسهاء إضافة إلى كل 
کک Burton‏ ولوارد a۲dا[.‏ وشو 4Wط8)‏ الذين لا ينتمون إلى المدرسة 
المذكورة" من جهة أخرى» . 

بما أن المسألة د تفاي مرادفاً للتجاور المزعج بسبب ضغفط النمو 
السكاني وتنقلات الناس» وتزايد الحاجات: وتقلص الموارد الماديةء والتتافس التجاريء 
وانتشار الأزمات البيئية والأزمات المحليةء وما إلى ذلك. وبالتالي فإن العداوات من شأنها 
م فة کک ون کی و امات ا ی کل ا ا 
ثلاث فئات: ٠‏ الخصومات الأساسيةء والبيئيةء والدائمة""'. 

الت الأولىء كتلك التي قامت بين الشرق والفرب خلال الحرب الباردةء قادرة 
على تعبئة الممثلين كلهم ويمكن 4 الوقت نفسهء أن تجمد حركة الآخرين. مع الظهور 
e‏ لالإرهاب الاسلاموي العابر للحدود الوطنية. خشينا للحظة أن يحل التعارض 
بين الإسلام والغرب محل الخصومة الأولى. لكن الأزمة المنظوميةء التي تثير الخوف آكثر 
من غيرها.ء تقع على محور الشمال - الجنوب» حيث الاختلالات السكانية الأكبرء 
والأ خطار الاقتصادية الضخمة. والتهديدات الثقافية. 

خلافاً للخصومة الرئيسة التي تجتاح العالم. يبقى النمط الثاني محدوداً على الصعيد 
الإقليمي» لكنه يظل شديد الوطاة إلى حد ما. فالتنافس بين القوى المحليةء والمسائل 
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الحدوديةء وتوزيع المواردء أسباب من شأنها أن تولد خصومةً بين دولة معينة آو مجموعة 
بشرية من جهة, والمحيطين بهاء من جهة أخرى. ا ۰ 

ما الخصومات الدائمةء فتشمل تلك التي تستمر بعد كل شكل من شكال الضبط أو 
الدمج التي تضعها الدول أو المؤسسات الدوليةء على لمفاوضات أو التوافقات التي تخضع 
دائماً للتغيير. وهي تنشاً عن أسباب كثيرة. لكن أكثرها ديمومةء تلك التي تكتسي طابعاً 
عرقياً ثقافياً. وهي خصومات متغیرةٌ لکنها تزداد تأثيراً بسبب علاقتها بحركات العولة 
(السكانيةء والاقتصاديةء والإعلامية) الكثيفةء التي تبدو مهددة للاستقرار لدرجة أن 
عدداً کا من الشركات الوطنية تقع فريسة الجماعتية €u1۸4u)4۲1Sإcom.‏ 

تبينء 2 الأيام الأخيرة. أن فرضية مناعَّمة سلسلة الأزمات الناشئة عن هذه 
الخصومات المختلفةء كانت سبب الافتتان بنظرية الفوضى 1405ء أو بتظرية الكوارث 
(التي صاغها عالم الرياضيات رونيه توم 110۳ غ١٥۸)‏ الخاصة بدراسة االعلافات 
الدوليةء التي قام فريق كليسيد S10؟٤K11‏ الذي يقوده (جان - بول جوبير ااةe4۸-۴ل3‏ 
beهلJ)‏ 4 مدينة ليون الفرنسيةء على نحو خاص,» بد راسة انتقالها إلى العلوم السياسية 
. ومع أن الانتقال ما يزال عند أعلى درجات المجازيةء لكن يمكن التساؤل عن إمكانية أن 
تصبح أورويا قريباً أرضاً تجريبية مناسبةء مع خطر أن نرى فيها اندلاع أزمة سكانية, 
کد کک غو موف کے هدد اکان ا ا اة اقات 
الطلب الداخلي» أزمة نقدية. وغياب الاستثمار). وأزمة طاقة (عقوبات) وآزمة بيئية 
(حوادث وانحرافات طقسية). وآزمة هوية وتوجه جماعتي ¢ Commun3ut4ri$‏ 
(شتات غير مندمج انهيار الثقافات الوطنية). أي أزمة اجتماعية (ترتبط باستحالة 
تأمين الرعاية والتقاعد). التي من شأنها مفاقمة الأزمة المؤسسية المفتوحة أصلاً (عطالة 
بك الكونفد رالية الأوروبية, وأزمة السياسات المؤسسية الوطنية)... 

مقابل هذه التحديات كلها وأخطار العالم الْعَوّلم ارتفعت قيمة مفاهيم مثل 
مفهومي "الأمن الشامل' و'الحكومة العالمية". 

يمكن تفسير المفهوم الأول 2 أحسن الحالات» بوصفه (أمناً جماعياً ومتعدد الأبعاد 
للأملاك المشتركة بين مكوتات البشرية). وقد نشأهذا المفهؤم من التقارير المتتابعة التي 
قدمتها كل من لجنة برانت أل١ط8۲4.‏ ولجنة برنتلاند ورامفال اوaطRamp‏ 
14 ۇشۇ التي أوصت بإعادة صياغة مفهوم الأمن على أساس التعدديةء لتتمكن 
الدولء والمنظمات البيحكوميةء وغير الحكوميةء من مواجهة الأخطار الجديدة بشكل 
جماعي. ويتضمن هذا المفهوم أشكال أمن الدول (العسكري» والسياسي» والمجتمعي. 
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والاقتصادي) كلهاء إضافة إلى الأمن البشري (البيئيء والغذائيء والصحيء والتكنولوجي, 
والعلمي). ب مسعى يجب أن يكون تضامنياً وتعاونياًء لكن يبقى تفعيله شديد التعقيد . إذ 
ثمة احتمال قوي أن تختزل رؤيته بالأمن الشامل للممثل الفرديء للدولة أو مجموعة من 
الدولء الذي يمكن أن يفهم بوصفه أمناً ينطوي على عدة مخاطر. 

المفهوم الثالث ليس سوى مفهوم اقتصادي» حتى وإن أحال 2 أغلب الأحيان إلى 
القرارات المتخذة من هيئات مثل بنك النقد الدولي(۴۷11)). أو المنظمة العالمية للتجارة 
.)0M€(‏ لكن لو خرجنا من هذا المجال المحدد. فإن تحديد الحكومة العالمية يصبح أكثر 
صعوبة. بما أن هدف هذه الحكومة يقوم على حكم العالم من دون حكومة عالميةء يمكننا 
عملياً (براغماتياً) آن نرى فيهاء كما فعل الجلس الفرنسي للتحليل الاقتصادي "وضع 
معايير جماعية تقرض نفسها على الدول» وعلى تعريف توجهات العمل الجماعي» أو على 
تحديد قواعد تطبق مباشرة على الممظين الخاصين". بما أنهاء 4 الوقت نقسهء 
"تستند إلى التعاون البيحكومي أو إلى عمل المؤسسات المتعددة الجوانب المتخصصة 
المجهزة بأدوات خاصةء بے بعض الحالات, وإلى الفعل التطبيعي الذي تقوم به الشركات 
لاصو لکن غات الرقانة الديمفر اة ونيا الشدرانة اتد دة حمل الحكرمة 
العالمية موضع انتقاد الحالمين "بعولة ذات هيمنة مضادة' مصنوعة من قبلء ومن أجل كل 
أولئك الذين يشاركون 2 المجتمع المدني الشامل ويؤمشونه ٤١ءءناه16‏ ب الوقت نفسه. 
وهذه الفرضية هي التيء على ما يبدوء كانت لها الأفضلية بالنسبة ل(جيمس روسو 
Rousseau‏ esعmوهل)‏ حینما ابتدع عبارة 'الحكومÖٹ‏ lانaمائية gouvernance‏ 
internationale‏ ے الحقيقةء کان روسو یری آنھا تعبر عن نفسها على شكل قواعد 
وتسويات تعتمدها غالبية الممثلين الموجودين خارج مجال العلاقات البيدولتيةء وإذا دعت 
اضرو :فعا رشان مامات اتدل ب هد كان مول ا ان ير د اا 
العابرة للحدود الوطنية اليد الخفية ٠‏ التي تسمح بتنسيق المصالح الفردية خدمة 
للمصلحة العامة. لكنه يخلطء منذ البداية. حينما يريط بعض المواد كتلك التي تخلط بين 
التعاون البيد ولتي الكلاسيكيء» أي تعاون التجمع الأوروبي والحكومة العالمية"'. فإذا كان 
الأمر كذلك» فإن الحكومة العالمية لا تقدم أي شيء جديد . والأخطر من هذاء أن مختلف 
مكونات المجتمع المدني الشامل تنقسم. وتتنافس. كل انف سا تون قدنف اشها: 
العام" الذي ينبنيء تبعاً لهابرماس» بفضل تواصل هذه الحكومات مع بعضها بعض. 

ينبغي على المرء ألا يدهش حينما يكون لديه وعي بأنه حيث يكون جمهور متحد, 
يحمي الملكية العامة التي ينبغي الحفاظ عليهاء حينما تصبح الخصخصة قاعدة. كما بين 
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جولیان فروند ۴۲۲٣۵‏ «عفاال. تلميذ ماكس ويبر (الذي يعود إليه الفضل 4 تعريف 
فرنسا به). عندها يتم استبعاد الخاص» وفصلهء وتجزيئه (). 

هذا ما يجعل مفهوم المجتمع المدني شديد الفموض حينما نقدمه بوصفه ممثلاً أو 
سلطة مضادة. 2 نهاية الأمرء يتلخص عمل الحكومة العالمية بالتعاون الذي يشمل 
ممشظين آخرين غير الدولء ريما تكون فيه القصدية أقوى مما هي عليه بي التشاور 
التقليدي» طالما أن الرهانات الجديدة للعولمة تقتط E‏ واتخاذ قرارات على المدى 
البعيد . لكنء ينبغي ألا تُخدع بهذا المفهوم الخاص بنزاهة 6quité‏ العلاقات الدولية. لأنها 
لا تقتضى التعددية القطبية.ء وأقل منها التعددية ع٭مصءناو١إ6)واذ٤[اص.‏ حتى لو آعطت 
القوة المهيمنة الانطباع بانها ترید ممارسة هذه التعددية. نحتاج إلى القليل من الأشياء 
حتى تتحول المسوغات التي يطرحها إيكينبيري لتسويغ وجود منظومة آمريكيةء وليس 
إمبراطورية. مصلحة حكومة عالمية تخضع للهيمنة(قوة وردع یگریت شركات متعدية 
الجنسيات ومؤسسات متعددة الجوانب» ارتباط بنيوي لبلدان الجنوب, الخ.) 

التعددية القطبية بما هي وتقع - هي الوحيدة التي تستحق أن تأخذها الدول- القوى 
بعين الاعتبار كالولايات المتحدة نقسهاء أو التجمعات الإقليمية. و2 كل الأحوالء تبقى 
إشكالية الحكومة العالمية شاهداً على تعقيد العالم. 

مالذي ينبغي دراسته: العلاقات الدولية آم المنظومة الدولية؟ 

التغيرات الناجمة عن العولمة تثير تساؤلاً حول موضوع الدراسة, والمنهجية التي يبنغي 
اتباعها لمقارية هذا الموضوع؛ وإمكانية وجود نظرية عامة تتفق والمنظور المقترح آعلاه. 
لقد شرعنا بالإجابة» من خلال وضع آداة تفسیر شامل". لكن» لكي نبقى عند الحد 
الأول للتساؤلء الذي يسوغ هندسة هذا الكتاب» ل بد من E‏ على أن تعدد 
المتداخلينء وتنوع العلاقات والروابط بين هؤلاء. من شأنها تعقيد العلاقات البيدولتية. 
من دون أن يولد ذلك تجانساً جديداً للعالم ولا تراتبية جديدة ة للممشين. عندئد يبدو 
ماف اتر ان النطرمة افر نضا المدف الح رة م قد أن 
العلاقات الدولية أو البيّدولتيةء تشكل نواتها الأساسية. ما يعني النظر إلى المنظومة 
الدولية بوصفها كلا ديناميكياً تتكون من خلال استراتيجيات الممثلين التي يزداد عددها 
وتنوعهاء وتحتل القوى الكبرى فيها مكان الصدارة. هذا الكل يتكون من عدة مجالات 
(بمعنى 'فضاءات متكونة من مواقع'٠‏ كما يقول بيير بورديوء وممثلين يتمتعون بقدرات 
غير متساوية عازمين على بلوغ مواقعء أو الحفاظ على ما لديهم منها). أو من عدة 
منظومات فرعية متفاعلة يبقى فيها مجال العلاقات الدوليةء أو المجال الدبلوماسي 
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العسكري بمثابة القاعدة أو الأساس. هذا الأساس يدخل 2 الفضاء الطبيعي الذي 
ينظمه ويغيره بفضل التقنية» كما يبعث فيه الاضطراب لدرجة آن الناس يتأآثرون 
بانعكاساته السلبية التي يزداد عنفها يوماً بعد يوم.وترتبط به المجالات الأخرى 
(السكانية. والاقتصاديةء والتقنية - الاتصاليةء والرمزية). التي لها منطقها الخاص 2 
عملية البناء .8)١۲١١)0١۲3٤10۸‏ وتستنسب بهذا علاقات القوةء بل وتغير حدوده( S0)‏ 
erس0wم‏ من خلال القوة الناعمة أوالقوة القاسية hard power‏ تاثراً أو إكراهاً) وحينما 
يقوم الممثلونء من باب السهولة أو التفضيلء أو لأنهم مشدوهبن بالمصادفات (الظروف). 
وه ا فول غاا ل رمالاف الال لدی اة تى هة 
الأجزاءغير قابلة للانقفصال. 

لهذا ومهما كانت كلفة هذه المقاريةء فانها تبقى مقارية 'شاملةع» 14" 6)كرك" . وإلا 
فقدت فاعلیتهاء إذا قصلت بشكل عشوا ائيء 'العاء 1٣66ع"‏ عن 'الجزئی ]1ء !۲٥ا‏ » أو 
إذا تقلصت إلى سلسلة من الأعمال التجريبية التي تجري دائماً وفقاً لوجهات نظر خاصة 
مقف احا هدا الال واف ووا مما عل ار ار ف ی ری ار 
ظاهرة على غيرها .بل مسعى أُريَدًَ له أن يكون بيعرقي - مركزيي 
terethnocentriqueصi.‏ ينبفي أن تؤخ مختلف الرؤى التي يمكن إدراك المنظومة 
العالمية من خلالها بعبن الاعتبار. ونصنفها هنا 2 الفئات الثلاث التالية: 

)١‏ فة الرؤى الثقافوية esاءناو٣س٤اسء‏ [تأثير الثقافة على تكوين الشخصية|الناتجة 
عن العالم الطبيعي» والمرتبطة بالتصورات الجيوسياسية الكلاسيكية: وهي التصورات 
المعرفيةء بمعنى تلك التي شوهها e a a‏ 
والاجتماعي للفضاء الذي يدركه “؛ وما زالت تؤثر على السياسات الخارجية بشكل 
ملموس إلى حد ما. لا شك 2 آنها شكلت» على الرغم من إيحاءاتها الفمكرة 
بالساسة التنظيرات الأولى حول منظومة العلاقات الدوليةء قبل ظهور 'العلم 
السياسي' نفسه (ومع ذلك ترى هذا العلم» 2 فرنسا Saas‏ يتجاهلها ويهملها 
بشكل فظيع). ونظراً لأهميتها التاريخية وفعاليتها العمليةء فهي تستحق الدراسة 2 
امقام الأول. 

)١‏ فئة الرؤىء التنظيرية أحياناًء حول عالم الدول: وتشترك أساساً مع رؤى تفضل 
مسألة الأمن وتلك التي تضع التعاون والتبادل 2 مقدمة اهتماماتهاء لكن أياً من 
الظاهرتين لاتستثي الأخرىء وكل واحدة منهما تشكُلٌ أساساً لنظرية تطمح إلى 
السو ۰ ۰ 
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) فة الرؤى التي تستبقء مع العولمةء الحديث عن مجتمع عالمي» لكونها تتجاوز 
المنظومة البيدولتية: إنها تركز بخاصة على الممثلين الجددء مثل الشبكة العابرة للحدود 
الوطنيةء التي تستحق دراسة خاصة لأهميتها الإبيستيمولوجيةء وهو ما لم يتم حتى الآن. 
كما تتنافس فيما بينها للإشارة إلى تعقيد منظومة عالمية تحتاج إلى تحليل تفاصيلهاء 
وفهمها بسبب التفا علات ١٣10ا 11۵۲۵٤۲‏ التي تقتر. 1 1 

سنتناول بالبحث كل مجموعة من مجموعات الرؤى حول العالم هذه 2 جزء خاص 
من هذه الدراسة» والتي نود بقاع أن نجعلها تدشينيةء وترعاها 'المدرسة الجديدة" 
للعلافات الدولية لجامعة مونتيسكيو 4 بوردوء التي تعلن اهتمامها بالشمولية الجديدة 
.neosystémiste‏ والواقعية الجديدة N01 ¢211se‏ والتثقافوية انفجدıيıة néocultural1ste‏ 


والبراغماتية الجديدة .néopragmatiste‏ 
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القسم الأول 
إبيستيمولوجيا الحغرافيا السياسيهةه 


یشکل کتاب هالفورد ماکیندر Halford Mackin‏ (۱۹4۷-۱۸1۱) مرجعاً لاغنی 
لدارس تاريخ التصورات الجيوسياسية عنهء حتى وإن اعتبرنا آلفرد ماهان ١۵ءA|])۲‏ 
)Mah1‏ قد سبقه 2 التعبير عن مصطلحه: 8۲٤1١4‏ قلب العالم الأوراسي". 
يضعنا هذا الكتاب مباشرة إزاء قضية "فاق" الفكر الذي تطرقنا إليه سابقاً. ويبقى 
مصطلح ماكيندر متبلوراً من خلال واقع القوة البحرية. هذا الجغرا4 الإنكليزي لم يسع 
أبداً إلى خلق علم جديد» ولا إلى تعريف أو تحديد "أل' جغرافيا السياسية التي كان يجهل 
کی نا ا روا رن 2ے ای اکر اا کی کا اح ال 
النظر 2 القضايا الدولية 4 مجملهاء وفهمها بشكل كلي بمختلف تجلياتها المكانية. وأراد 
أن ينظر ب العلاقات بين الدولء التي دخلت ب المنظومة المغاقة لعصر الأرض عة 
6t‏ مهام الذي يطلق عليه اسم 'العصر ما بعد الكولومبي'. وكان هدفه تحذير 
الجمهور البريطاني من الأخطار التي كانت تهدد إمبراطوريته» حرصاً منه» بوصفه رجلا 
سياسياً (إضافة إلى كونه برلانياً ودبلوماسياً). على ضمان آمنها . 

هذا الالتزام قاد جيراواد أوتوتاي انوا ط01 ۲204ء6 للحديث عن " نظرته 
الامبراطورية eاaن#م‏ ص1 «isatioاsua".‏ لكن لم ينشاً عن هذا المعنى آية عقيدة. 
بالتالي يمكن القول» خلافاً لرآي جيلين ١ء‏ 11ز ومع أن الجغرافيا السياسيةء من ا 
د «sémant1que lîl‏ اختراع ألمانيء آن عمل ماكيندر بتصف بأنه غفل تآسیسی e‏ كما 
يفول ( رينير سبرينغل 1٤8١۲1م5‏ ١ع٣آه۸).‏ لذلك فإن الانطلاق من نموذجه يسمح اانا بولوج 
مسارین آساسیین. 

أولاًء علينا قياس الإنتاجات الجيوسياسية الكلاسيكية الأخرىء سواءٌ أكانت سابقة أم 
لاحقة تبعاً لدرجة عولمتهاء ولستوى تحليلها ووزن حتميتها الجغرافية. وعلى الرغم من 
تكرار الحديث عن موضوع e‏ 4اممه [أو مركزه]. فإن مقارية ماكيندر تبقى 
مفتوحة وأنها لا تبالغ 2 قياس بعد الفضاء الذي يريطه بالتقنية والثقافة, والتتظيم 
السياسي. ومن البديهي أيضاًء آن خيار جعل كتابه مرجعية يعني "عدم تحديد زمانية 
iserاntempora"‏ الجغرافيا السياسية وفقَاً لتعبیر سبرينغل”» علماً أنه نفسه کان يعد 
ترسيمته للعالم بوصفها سياقاً قابلاً للمراجعة مع مرور الزمن. وهذا يقود أخيراًء إلى 
اخاز انه ل توجة رة جيوسياسية واحدة بل عدة مدارس. وهو ما يسمح بعد ذلك 
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برسم مسار الجغرافيا السياسية؛ لآنه إذا لم يكن ماكيندر صاحب هذه الجغرافيا 
السياسيةء إلا أن نقاش أطروحته المركزية أو إشارته (ترميزه) المكانية هي الحلقة التي 
تربط التصورات الجغرافية السياسية للعالم كلها ببعضهاء خلال النصف الأول من القرن 
العشرين. والدليل على ذلك أن نظرة آولى ومختصرة على المؤلفين الرئيسيين المذكورين 
هنا تكفي لتأكيد ذلك. 

بالتالي» اتخذ ماكيند ر المواطن الذي ينتمي إلى القوة البحريةء الرئيسيةء التي لم تعد 
'سلطة البحر العليا". اتجاهاً معاكساً - لهذا السبب تحديداً - لأطروحة الأميركي (ألفرد 
ماهان 1840-1919) r4 Ma1a«(‏ fاA)»‏ الذي اشتهر (من دون إرادتهء كما قال أحد 
أفضل عارفيه") بمماهاته لفكرة التنافس الدائم بين القوتين البحرية والقاريةء وتفوق 
الأولى على الثانية"“'. ومع ذلك فقد توجب عليه أن يميز موقفه الداعي إلى تحالف 
'سلطة البحر" و'أسلطة البر'. أي أمريكا وأورويا"'» بسبب ما أصبح مصدر قلق لهء أي 
الصعود القوي لآسياء لا سيما الصبن. لدرجة أن رؤيته الكوكبية الرئيسة اقتصرت على 
الصراع بين الغرب والشرة“. 

بينما كان ماكيندر يظن أن التقنيات الجديدة ستعطي الأفضليةء من الآن فصاعداًء إلى 
القوى البحرية (وهو ما كان يقلقه لا سيما وأنه كان يرى الأزمة البريطانية تلوح 2 الأفق). 
فقد وجدت كتبه وكتب ماهان صداها الأكبر 2 آلمانيا خلال فترة ما بين الحريين.لقد وجد 
المجد لدى أمة مقهورة كانت تبحث عن تفسيرات لهزيمتها 2 عام ۱۹١١‏ والتي انتابها شعورُ 
بالاضطهاد› 'الجغرافيا السياسية" التي ادت رسمیاً کمصطلح. 

كان يدور 2 ذهن كثير من الألان» أنه يفترض بالجغرافيا السياسية الكشف عن 
استراتيجية القوة البحربة التي سببت هزيمة الرايخء وطا )ا اد فت إلى عزله. 

كانت الجغرافيا السياسية تؤمن الذرائع للوطنيين الذين كانوا يريدون الانتقام لمعاهدة 
فيرساي 'المخجلة". بعد ذلك إذا وجدّت ثمة التقاءات مع بعض الموضوعات اللاحقة 
للحركة الوطنية - الاشتراكية, فإن التوصيات الجغرافية - السياسية لزعيم جماعة 
الجغرافيا السياسية 1k٤1آاممهه‏ 6ء الجنرال البروفسور (كارل هاوزهوفر 1إ 
.)Haushfer‏ بقيت ے المقابل من دون نتيجة. 2 المحصلةء كما هو مقبول اليومء فإن 
هذا الأخير لم يؤثر آبداً ب السياسة الخارة ا الثالت بل أدار ظهره لتعليماته""”'. 
یری جان کلاین ١1ء٤‏ ۵۸ع[ آن 'کارل ھاوزنھوفر, لم يلعب سوی دور محدود 4 وضع 
سياسة بلده الخارجيةء الذي اقتصر » غالبا على قبول أفعال كان لا يجيزها بے أعماقه. 
ویجهل عاقبتها"'"'. 
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من جانب آخر, بما آن الجغرافيا السياسية الألمانية قد تطورت بعد أعمال (فريدريش 
راتزل (Friedrich Ratzel‏ فقد اشتهرت عموماً بفائدتها للاتجاهين التتظيمي 
organism‏ والحتمي .déterminisme‏ إلا إنھا كانت Lea monolithique Îaنlجت Ja‏ 
كنا نراها عليها من الخارج. بذلك» كان هاوزهوفر, - كما يشير رينر سبرينغل- آبعد ما 
يكون عن قبول هذا القرع أو المجلة التي ترأس تحريرها'". وساهم فيها عدد كبير ومتنوع 
من الباحثين. وعد بعض المتخصصبن بالجغرافيا السياسية الألمان مثل أدولف غرابوفسكي 
Grabow sky‏ 01۴ واضحین بما كفي لتکریمهم بشكل رسمي بعد نهاية الحرب"'. 

ے الوفت دفسه» کان ينتشر 4 كل من فرنسا اسوک اتجاه مستوحى من الحتمية 
اسمه التوجه البیوي ٥۵۳۴۸٤2115۳۴‏ ,٥۸۷۲ع‏ الذي شكل موضوعاً لمقاربات هامة على 
شكل جفرافيا الموارد الطبيمية (4 إلولايات المتحدة الأميركية)ء أو على شكل جغرافيا ' 
'القوى الاقتصادية والثقاضية'. الذي بدأ (ألبيرت دامانجون .'""X( Albert Daıange01‏ 
2 ماوراء المحيط (أميركا) فقد فتح الانتقاد الموجه للجغرافيا السياسية الألمانيةء من قبل 
أمريكيين ذوي تقافة جرمانية مثل (هانز فيغير ۷٤18۴۲٤‏ 1118ء وروبيرت شتراوس هيبيه . 
«(Robert Straus-Hüpé‏ س ا تة وختضوضا الانخراط العام لولايات المتحدة ج 
الصراع العالمي الثاني من e‏ تاتا واستغا أمام الأبحاث الجغرافية - 
الاستراتيجية. وقد أعيد النظر 4 الإشكالية التي طرحها ماكيندر. لا سيما من قبل 
(نيكولاس سبايكمان ۵١‏ )رم؟5 ءهاهء1). أحد المتخصصن الأميريكيين من أصل 
أوروبي (هولندي المولد). 4 الحقيقةء نجد لدى سبايكمان قلقاً وسواسياً مناقضاًء سببه 
توحيد الأراضي المحيطة لها ذ۸ بقلب العالم ل4«ها٤۲ة.‏ على شكل أوروبا مجتمعة 
تهيمن عليها القوى المشاطئة لأوراسيا الساحلية وتتحالف معها. بعد عام ١٤۱۹ء‏ لم ينشر 
وريا آي شيء مهم حول الجغرافيا الاستراتيجية الشاملة على الرغم من خغيير الديكور 
بشکل کامل, إلا أن قل "التهديد الشامل' الذي تمثله القوة البحرية السوفييتية على العالم 
الغريي والرآأسمالي يبرر التكرار الدوريء 2 الولايات المتحدة لمفاهيم ماكيندر 
وسبايكمان .وتفسر الحرب الباردة تزايد الأعمال الخاصة بالجيوستراتيجيا 2 أمريكا 
الشمالية 2 نفس الوقت الذي تشجع فيه النظرية الواقعية. لكن نهايتها لم تؤد أبداً إلى 
غياب الاهتمامات الجيوسياسية الأمريكية. 

ج عام ۱۹۹۷ نشر آستاذ العلاقات الدولية (زبيغنيو بريجينسكي إ)؟ہzez1إ8Be )Z.‏ 
كتاباً يستحضر ترسيمة (ماكيند ر - سبايكمان)“. وكانت هناك أسباب عديدة دفعت 
الأوروبيبن والصينيين وشعوب أخرى إلى اعتبار أفكاره بمثابة مخطط للهيمنة العالمية! إذ 
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لدى قرائته نجد أن تعزيز الوجود الأميركي ب2 الشرق الأوسط وآسيا الوسطى, كما 2 
البلقان وأوروبا الشرقية لا يبدو نتيجة ه لأحداث عرضية. .. 4 آمريكا اللاتينيةء حيث 
أصبح للمدارس الأوروبية والأميركية الشمالية اعيا وأصبحت فيها الجغرافيا 
السياسيةء كما 2 القارة العجوز, أداة للنزعة القومية (الوطنية)ء إما لأنها سوّغت ضم 
الأراضي والمطالبة بهاء أو لأنها عکست على نحو خاص صراعات النفوذ» آي صراعات 
الخرت الا وة وف يا الر ا أن كرو فا جن ادى ال كن اترارين ا 
'علم تطبيقي طرح إشكاليتها المركزية الجنرال (غولبيري كوتو 0أياه) «Golbéry‏ 
وسیلفا 4 ) انطلاقاً من "الخصومة المهيمنة" التي تشمل الكوكب كله“ . 

تكشف دراسة تسلسل الفكر الجيوسياسي عن مسار ملازم لتحول القوة العالمية. 
ويمكن ربط هذا الجهد المبذول ك التفكر بالعالم مع غزوه من قبل القوى الأوروييةء ثم 
بالتشكل الحقيقي للدول - الإمبراطوريات التي وج ما يشبهها خارج أوروبا. وليس من 
باي المصادفة نشوء الجغرافيا السياسية ك الغرب. لذا ينبغي البحث عن تفسير آخر لهذا 
التعطش المعر2 الفربي لوضع 'ترتيب فضائي أداءدمء "0۲۲١‏ لم تعرفه الحضارات 
الأخری. ویری دافيد ھlرZ ùi]David Harvey‏ هذا التعطش ملازم معارف كغص6اء1مé‏ 
النهضةء وعصر الأنوارء اللذين تصورا أن للفضاء ميزات مطلقة ومتجانسةء وهو تفكير 
عرقي مركزي» يضع "الآخ ر" 4 مكان خاص ضمن عالم منظم. كما يرتبط ب" البرود 
العقلاني' الذي تتصف به الخرائط التي کان ارتا وي Brunelleschi‏ 
وألبيرتي أول من وضع القاعدات الأساسية للمنظور المستنتج من منظومة 
بطليموس "۴01٤٣6١‏ . وهي المنظومة التي أتاحت تصور العالم 2 شموليته فوق 
مساحة منبسطة. بعد المرحلة الحاسمة بے تطور الجهاز الخرائطي جاءت أعمال جان 
و «(Jean Dominique Cassini E‏ حينما جعل منها أداةٌ لسلطة الدولة 
الممركزة. بناء على مبادرة (كولبير ۲١‏ ط1ه]). ولأن "النظام المكاني أو الفضائي تحول إلى 
جزء قائم بذاته من مشروع التحدیث". بوصفه نظاماً سیاسياً وقانونیاً» بحسب ما بينه 
کارل شميت» فقد سمحت "الرؤية الجامعة للخريطة تصور معان كثرة للهويات الوطنية. 
المحلية والشخصية عبر التشديد على الاختلافات الجغرافية ((, 

لاشك أن مثل هذه الإرادة الدولتية 2 التحديد والتقطيع والهيمنة البرية لم تلق اهتماماً 
خارج الفرب. يشير (فرانسوا جوایو ۵ه[ )۴۲۵٣٤ ٥1۶‏ أن بعض المفاهيم الجغرافيةء بقيت 
حتى عهد قريب غريبة بالنسبة للآسيويين أنفسهم مثل آسيا الشرقية" 'وآسيا 
النامسيفكة .ولا سا 'الشرق الأقضى او 'الشرق الأوسط” ١‏ ويوكن على أن الفرن 
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الرئيسي سببه ثقا4 حيث يضع العالم الُتصيّن [إنسبة إلى الصين] ب4 مقابل العالم المتهتّد 
[نسبة إلى الهند]. ويسوق جوايو التعريف الآتي الذي وضعه (جيان كاي شيك) للصين: 
"تتحدد أراضي الدولة الصينية بالحاجات اللازمة لوجودها ولحدود ثقافتي"''. 
طالما خيمت اللامبالاة نفسها إزاء الفضاء. وحدوده واختلافاته على دار الإسلام 
لدرجة دفعت أحد المتخصصان بهذه المنطقة الثقافية إلى القول بهذا فقد أعيد النظر 
2 مفهوم الدولة ے2 بعدها البري )6۲۲!٤ ٥۲1۵1٤8‏ ما أن نطبقه على العالم الإسلامي” '. 
إذا كانت التصورات الجيوسياسية الصريحةء ذات الجوهر الماديء واستنادها إلى 
الجغرافيا الفيزيائية, التي يعود أصلها إما إلى أفق البحار 311١‏ (إنجلتراء الولايات 
المتحدة)ء آو على أفق قاري أو أرضي ۲٠۲۲1٠١‏ (السويد وألمانيا). كلها غربية (التصورات). 
فهناكف توا ارف مضمرة ذات جوهر ثقا2 بالتحديد . لكنها لا يهني هذا أن تقل 
نها المرشة المركزية لأا إزاء جيوسياسية حول الرؤية المقلية تمالم إلى رة فضانة 
(مكانية) من خلال إسقاطها وفصلها عن المدى الجغراي. مثال ذلك نجده ل الفكر 
السياسي الروسي ك القرنين التاسع عشر والعشرين على نحو خاص لدى الأوراسيين 
الذين قدمت عنهم (مارليبن لارويل eااueاة]‏ ع,غاءةN)‏ دراسة متميزة' ". أو حينما 
نحلل التصور الخرائطي الجغرا عند الصينيين عن العالم» وكذلك النسخ الرسمية 
للجغرافيا السياسية للجمهورية الشعبية منذ تأسيسها. وربما أآيضاً الأرتاساسترا 
sta‏ اAri.‏ لواضعها كوتيليا 11۷٤ا .K‏ وهو المؤرخ السياسي والعسكري للهند 
القديمةء من خلال التفسير الذي وضعه له (ألفونس برiنار "XAlphonse Berard‏ “. 
ووجود هذا النمط من الجغرافيا السياسية يطرح» 2 نهاية المطاف, المسألة 
الإبيستيمولوجية المعقدة التي تتعلق أيضاً بالتفسير الكلاسيكي الغريي: القائل بأولوية 
مفهوم العالم أو الجغرافيا . أي من ينشاً عن الآخرة وما مدى تأثير أحدهما على الآخر 
من خلال تقديمه المسوغات الخاصة بتدعيم المواقف الدبلوماسية والاستراتيجية؟ 
فيمكنناء من خلال آخذ هذه الشائية بعبن الاعتيار بالتاآكيد» وصف الاتجاهات المتعددة 
لنخرافا اة راا حب جنها فض اران والقت تج ا اتطار عاد 
تأسيس الجغفرافيا السياسية المتطابقة مع أفكار هذين الفيلسوفين اللذين كتبا يقولان: 
"لا تكتفي الجغرافيا السياسية بأن تكون مادة وأماكنْ مختلفة للشكل التاريخي. وهي 
ليمت دراد وة فح ل عة أبها كا هو خان ار الى وره 
إنها تنتزع التاريخ من عبادة الضرورة لإبراز عدم قابلية المصادفة "عcمعع»ta1مoع"‏ " 
لازال 
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التنافس البري - البحري؛ أساس الجخرافيا السياسية 

دفع الاهتمام الجديد المولى للجغرافيا السياسية خلال السنوات الأخيرةء إلى نشر 
دة کے کا هة کا و الان 2 ها الخال سو اء كانت ا وزاك سىرا اة اة 
مختارات» آو حتى مباد رات متأخرة لكنها لازمةء من الترجمة الكاملة لعمل أساسي مثل: 
الجغراقيا السياسية Geographie‏ ما 1s‏ لمؤلفه (فريدريك راتزل Frédéric‏ 
 )21‏ "'. تكمن فائدة هذا النشر المتكاثر ے2 أنه يسمح لنا بتمييز الكتاب بشكل 
أفضلء لاسيماء وهو ما يعنينا قبل أي شيء آخرء مفاهيمهم المتعلقة بالسياسة وبالعالم 
متجاوزين بذلك الأفكار المسبقةء أو الانطباعات التي تركتها المختصرات التي غالبا ما 
كانت جزئية آو متحيزة عن أعمالهم. وهو أمرْ ينطبق بشكل خاص على هالفورد ماكيندر 
الذي بالَفْنا ے ابتسار فكره بصيغة ظرفية حول مفهوم "قلب 0 alae, «heartland‏ 
المنفتح الذي تحدث عنه (باركر )W. H. Parker‏ . وإذا كان النشاط الفكري لكارل 
هاوشوفر قد لقي ما يستحق من التقدير الهادئ منذ فترة" ") أكثر مما كان عليه 2 
مرحلة التنافسات الأوروبيةء فإن آطروحة (رينر سبرينغر) وكتاب (مايكل كورينمان "N.‏ 
)K rinan‏ يوضحان اليوم» بشكل أفضل,. الكثير من متاهات الجغرافيا السياسية 
اا راا الى دت تالكر الا مرن رامات 
تمت خلال المنتديات الدولية الهامة. كالذي عقد ب2 جامعة بوتسدام 41 50اه ب شهر 
تشرین الأول من عام ۱۹۹۸ ". 

كما سبق وشددنا بحق» على أن ماكيندر يعد شخصية رئيسة 4 الجغرافيا السياسية 
الأوروييةء إذ طالما نوقش مفهوماه الخاصين بقلب العالم أ١ها٤اةه1‏ وجزيرة العالم 
4ا¡ 14 واوحیا بوضع استراتیجیات معينة . إذ یری دیکنسون, ن نظریته تعد من 
أكثر النظريات التي ساهمت بے التفكر حول العلاقات الدولية إبان القرن العشرين ". 
لکن حينما نشرت كتابات ماكيندر لم يقرأها ويعلق عليها 4 إنجلترا سوى نر قليل. 
ويعزو باركر هذه اللامبالاة النسبية إلى المكانة المتواضعة التي كانت تحتلها الجغرافيا 2 
الجامعات البريطانيةء ودورها غير الهام 2 التأآهيل الفكري لرجال السياسة ب2 بلدم'". 
المقابلء كان الأمر مختلفاً تماما 2 ألمانيا التي قامت فيها الجغرافيا مقام العلم 
الرسمي» بحيث أطلق عليها اسم "علم الدولة". لقد كانت المعرفة الجغرافية أساسية 
لحياة الانيا الموجودة 4 قلب أوروباء وكانت» خلال القرنين السابع عشر والثامن عشر 
على نحو خاص؛ هدهاً لهجومات متعددة وغزوات من کل حدب وصوب (وهو ما یقود 
تبعاً للسياق إلى نسبية نتائج موقعها المركزي الذي نفالي اليوم ب2 تقديره موضوعياً). 
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ضمن هذه الشروط ليس من المفاجىٌ أن يشهد العقل الأكثر فضولاً آنذاك. 2 مجال 
الجغرافيا والاستراتيجية. 2 ألمانيا قد شهد تماما واستوعب المفاهيم الماكيندرية. وقد 
استخلص هاوشوفر منها النتائج المتملقة ببلده. 

لقد استحق ماكيند ر اعترافاً بعد موتهء شديد الرمزية 4 موطنه'""'"ء كما تحول إلى 
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مدرسة حقيقية ب4 الولايات المتحدة. وكتب اسمه فوق واجهة الجغرافيا السياسية العالمية 
لأن محصلة ٹفکیره synthêse‏ لهمت كل التفكرات الآخرى. وننضح مركزية ماکیندر ے2 
تنظيم التحولات (الانتقالات)المفهومية( الفكرية) بين اتجاهات الجغرافيا السياسية كلهاء 


کما يوضخھا الجدول التالي. 
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وكما كان منتظراًء نجد أن المتغيرات الوطنية للجغرافيا السياسية تنتمي إلى العائلة 
نفسها. 4 مرحلة كانت مبادئ السببية والتصميم تشكل المرجعيات العالمية» ظنت 
نراف اا س رة عاف ف اة ار اتشر من ال العا رت کن 
هذه الإشكالية غريبة على ألفرد ماهان المشبع بثقافة أوروبية (فأوروبا وآمريكاء برأيهء 
جسم واحد من الناحية التقافية)ء والمنبهر بدراسات المؤرخ الألماني Mom msen jına‏ 
حول الإمبراطورية الرومانية وأسباب انهيارها" '". 

بالنتيجةء اندمج فكر البحار الأمريكي بالجغرافيا السياسية الكلاسيكية ذات الجوهر 
الأوروبي» التي تدل على نفسها عبر موضوع مشترك بين كل المؤلفين. العرقية المركزية 
والتصميم» لكن بمقدار ضعيف» يشكلان جذريها الاثنين بينما تغتني بمساهمات مختلف 
المؤلفين. فقد كانوا مقتتعينء كلهم أو أغلبهم» بالمبداً الدارويني القائل بالصراع من أجل 
البقاء. بوصفه عامل تقدم بشري» لكن لا يعيش بمقتضاه سوى الأقوى,ء أولئك الذين 
يملكون أكبر قدر من القدرات. لذلك. لم يكن ثمة شك ب أن هذه القدرات ترتبط 
مباشرة بمدى الفضاء المهيمن عليه وبالمواقع المكتسبة. وهو ما يؤدي إلى تراتبية القوى. 
ينبغي أن Ss‏ أسباب الموجة الإمبريالية عند نهاية 
القرن التاسع عشر, التي أدت خيبة أمل غيوم الثاني 1[ مسسuواانں6.‏ على الأمم التي 
ترغب بالعيش أن تحجز لها "مكاناً تحت الشمس'. بما أن الأوربيين قد هيمنوا على 
العالم. ب2 تلك الفترةء باستشاء الولايات المتحدة واليابانء وأغلقوا الفضاء العالميء فإن 
ثمة نتيجتين تفرضان نفسيهما . الأولى هي أن تاريخ العالم يتشكل ك أوروياء والتفوق 
على القارة العجوز يقرر الهيمنة العالمية. هذه النزعة الأوروبية يتقاسمها الجميعء» والتي 
تؤدي» نوعاً ماء إلى إهمال الدور الدولي للولايات المتحدة. النتيجة الثانيةء هي آن العالم 
صار يشكل, من الآن فصاعداًء منظومةً مغلقة لابد من تحليلها فضاتياً (مكانياً) بوصفها 
کلاً واحداً وهو بخايل يعود الفضل لماكيند ر ے أنه آول من وضع خطوطه المريضة. 

لقد وجد اجتماع مفهومي الحتمية والداروينية تفسيره استناداً إلى البيولوجياء فخلق 
الانطباع بأن المتخصصين بالجغرافيا السياسية كلهم. كانوا يماهون الدولة بالكائن الحي. 
وهي أفضل وسيلة لإعادة وضع الصراع من أجل البقاء الذي تقوم به كل دولة إضافة إلى 
قيود الوسط العالميء 4 إطار الحركة نفسها . لكن إذا كان اللبس يشوب لغتهاء فإن المفاهيم 
التي يصوغها الجيوسياسيون لا تنجم عن مجرد تشابه علمي» بل عن ملاحظتهم التي يمكن 
الاعتراض عليهاء ومن الوقائع التاريخية كما هي موجودة 4 الفضاء وكما يريدون رؤيتهاء 
تجري أمام أعينهم. وهو ما سنحاول بيانه بخصوص الموضوع الراتزيلي [نسبة إلى راتزل] 
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حول نمو الدول الذي طالما اعتمد حرفياً. الحقيقة إن ما هو أقل قبولاً 2 المرجعيات 
المشتركة بين الجيوسياسيينء هو ميلهم إلى المبالغة ج تبسيط القضايا الدوليةء واختزالها 
چ شائية منتهية. مع أن القراءة المعمقة لأعمالهم غالباً ما تبين أن تفكيرهم يتجاوز ذلك 
بكثيرء وخير مثال على ذلك 2 هذا الإطار ثنائية الأرض - المحيط, وفلب العالم. فهم. 
يعودون دائماً ب4 أدبيا تهم إلى الاعتقاد بأنهم اكتفوا بإعادة تحيينها . وبحسب (جيفري باركر 
Parker‏ ffryدGe).‏ تعد المدرسة الفرنسية ے هذا السياق أكثر المدارس تفرداً 2 دراسة 
هذا الموضوع"'. فهي تهتم بالمعطيات الثقافية أكثر من غيرهاء ربما بسبب ضعف القوة 
المعنيةء وتنادي بأفضل شكل من أشكال التعاون الدولي'". لكن لابد من التوضيح بأن هذه 
الجغرافيا السياسية للسلامء إذا جازت هذه التسميةء تبقى ب4 إطار الأمنيات لأنها لا تصف 
الوسائل البديلة التي تقترحها'". لا سيماء وإنها مختلفة على طريقة التفكير بالجغرافيا 
التي تبقى مصادرها غريبة علينهاء وآنه قد آن الآوان للنظر فيها. | 
أصول الجغرافيا السياسية؛ علاقة التاريخ بالمكان 

لو آمنا بما يقول اثنان من الكتاب المهتمين بالمصادر التاريخية للجغرافيا السياسية. 
والأكثر إسهاباً بالحديث عن اكتشافاتهم: الأول أستاذ جامعي 2 الولايات المتحدة''". 
والثاني جنرال أرجنتيني"'"ء نرى أن الاهتمام بدراسة علاقات السياسة بمحيطها 
الجفراك ينبثق بشكل أشد وضوحاً 2 أعمال الكتاب الأكثر قدماً. وإذا عدنا إلى 
تصنیفات ل .ك . کریستوف ..K- Kis‏ فإن العصر السابق للعصر الحديث للجغرافيا 
السياسية يمتد من العصور القديمة حتى منتصف القرن التاسع عشر, آي لفاية نشر 
كتب راتزل .۸4۲2٤1‏ 2 الفترة التي سبقت راتزل» تحدث الأستاذ الأميركي عن كل من 
أرسطوء وجان بودان «إل اه8 «هء[. قام الأول بد راسة البيئة آو المحيط الطبيعي من 
حيث تأثيرها على الطبيعة البشرية. والضرورات الاقتصادية والمسكرية للدولة 
الج آ9 أا ااي فاخاو س رت اة اتر الرس اغى 
على المنظومة السياسية. وي دراستةه التاريخية المعمقة حول الجغرافيا السياسية 
يتحدث عن أسماء تنتمي إلى المرحلة المعنية» مثل (هيرودوت 0٤١‏ ١1۲0ء‏ وتوسيديد 
»1heuc1did‏ ومونتیسکیو 1غ1اMontes4.‏ وفویان 2طا۷ وتیرغو ٥۲٦1ء‏ وکانط 
Ka‏ ولیست 11ء وریتر .)R٤۴١۲‏ فإذا كان لمن يتصدر هذه القائمة شرف السبق. فإن 
الأخير فيها هو المعلم الأول للجغرافيا البشرية بل وموقظها" ". أما الآخرين فيشار إليهم 
بشکل سریع أو إيحائي"'".). إذ يعد الفضاء الفيزيائي أساس تفكيرهم. 2 بداية دراسة 
الجغرافيا السياسية خيم صراع البحز والأرض. أو لنقل البحر بشكله الموحد ۴٣0۲۳؟‏ أن 
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ضد الأرض المتعددة الآأشكال, لأن هذين العنصرين يصوغان خيالات البشر وعقلياتهم. 
ليس لأنهما ينجمان عن الاستعدادات الاستراتيجية والاجتماعية النوعية فحسب بل 
لأنهما يقدمان للناس» سواء أتقنوهما أم لاء مفاهيم خاصة مختلفة عن العالم. وهو رآي 
طوره كارل شميتا "' و ألبير دومانجون'""". لكن المشرع الألماني ذهب أبعد مما ذهب 
إليه الجفرا2 الفرنسي ك استنتاجاته لأنه كان يظن أن هذا الصراع قد ترك أثراً كبيراً 
على تنظيم قانون الشعوب الأوروييةء وشكل ثابتاً أساسياً من ثوابت السيرورة 
التاريخية"'. وصراع البحر والأرض مفتاح الهيمنة العالمية لأنه يضع الفضاء البحري 
غير المحدود» وغير القابل لالإدراك» والذي لا سيد له 2 مواجهة قارات ثابتةء ومحددة. 
ومنقسمة» وصخكرة ولأن القوة القادرة علی 'غزو البحر' )seenhame)‏ تۇثر ا ع 
الفضاءات الآأخرى كلها "". لقد كان الأميرال ماهان أول من صاغ وجهة النظر هذه 
بتعابير استراتيجية وسياسية. وطالب بأن تكون الولايات المتحدة قوة بحرية عالمية نظراً 
لموقعها الجغرا2 ا نقطة التقاء المحیطات الکبری '. غیر أن (إرنست کاب E٥۶٤‏ 
)۴Ü‏ سبقه بے رؤيته الخاصة بالهيمنةء بعد أن تآثر بدوره براتزبا" ''. فقد اقترح كاب 
منذ عام ۱۸٤١‏ تقطيعاً لتاريخ العالم إلى ثلاث مراحل تقوم 2 جوهرها على الجغرافيا: 
المرحلة البوتامية عuاإ1صها0م'.‏ و: 'التالايسية عss14vهاaط‏ ا1 '. و"المحيطية 
"o céani@ue‏ . سمحت المرحلة الأخيرة "المحيطية" لألمانيا بأانجاز رسالتها العالمية 
شريطة أن تتفوق على القوة البحرية البريطانية استناداً إلى "رؤية شاملة تفوق القوة 
لاف اورت عو شا ای اروج کا ب مرت د لحرن ناش فة 
نبه هاوشوفر إلى أن المرحلة المحيطية والمعاصرة لم تكن عالميةء بل كانت مرحلة المحيط 
الهادي (إذا ما فكرنا ببعض التأويلات الحالية). محيط كانت خطوط ألمانيا بالنسبة له 
تد تضررت”". وهو ما طرح قضية التحالفات. وإذا ما توارت العلاقة بين الأرض 
والبحر التي كانت تقع 2 صلب التفكير الجيوسياسي منذ الأميرال ماهان وحتى الجنرال 
هاوشوفر, بعد الحرب العالمية التائية؛ بسبب التغيرات التكنولوجية العميقةء إلا إنها لم 
تتلاش نهائياً . لقد كان الجنرال ماهان. بحكم مهنتهء ولكونه مواطناً عريقاً ينتمي إلى أمة 
رت اا ا کے اوا ف ل ف ار را ده و ت 
تلقل أشتن المة البحرية تبعاً لمفهوم اقتصادي للعالم آساساً. وقد كان أندريه 
فیغارییه ٤2ع A٣6‏ یری ے2 الموقف التارت لماهان. موقفاً لا غبار عليه . وهو 
الموقف الذي دفع فريد ريك راتزل ليكون آول المهتمين بالروابط القائمة بين المكان والتاريخ 
من خلال علافات الجغرافيا بالتجارة والسياسة. 


۹٦ 


يك راتزل و"اكتشاف المكان" بوصفه محركاً للتاريخ 

ا صعود ألمانيا القوي وسرعت به موجة الثورة الصناعية الثانيةء إلى رفضها للتفوق 
التجاري البريطاني» ورأى المؤرخون 4 تحديها له أحد الأسباب الأساسية وراء دخول 
المملكة المتحدة 2 أول حرب عالمية ". وأصبحت المواجهةء بنظر العديد من المثقفين 
الألمان. مثل (هاینری یش فون تریتشکه keطءءازeإ‏ 1 ۷01۸ طHeinric)).‏ الأنغلو-جيرمانية على 
الهيمنة حتمية . تأثر الجغراے الألماني فريدريك راتزل بالمسوغات التي فدمها تريتشكه 
لاسيما وأنه مشبع بالهيجلية والداروينية المتحولتين. إضافة إلى تأثره بإقامته ب2 أمريكا 
واكتشاف فضاءاتها الواسعةء وتبيْن فيها قوة حيوية قادته إلى اعتبار الفضاء (المكان) 
محركاً للتاريخ. و2 الصراع من أجل البقاء الذي يضع الدول 2 مقابل صورة الهيثات 
البشرية كلهاء يصبح المکان قوة حاسمةء ولیس مجرد حامل سعی (راتزل) إلى أن يستخلص 
منه کل ما یترتب عليه . لكن من الخطاً اختزال مفهوم العالم عند راتزل إلى مجرد حتمية 
طبيعيةء كما یکرردائما (هانز ديتريش شولتز وغيره)'""ء نظراً لهيمنة الحقائق 
الاقتصادية والسياسية التي كان يدركها تماماً. ولم يكن 4 نيته آبداً بيان أن الجغرافيا 
تتحكم بالإنسان وبتصوره للعامل السياسي. 

ليس عند راتزل نظرية للعلاقات الدوليةء لكن "قوانين المكان' السبعة التي كان يقكر 
4 إلقاء الضوء عليها كانت جزءاً من تفسيرعام» لم يستطع استكمالهء للتطور البشري. 
وضع 4 صلبه الدولة التي كان يفهمها بوصفها الأمةء أكثر من فهمه لها بوصفها التنظيم 
السياسي". وقد فسر بعض عباراته مثل "تاريخ أي بلد هو تاريخ التطور المضطرد 
لظروفها الجغرافية" بمعنى حتمي عاكأصنص ]6ل . لكنء حينما نتعمق 2 قراءة أعمالهء 
نلاحظ على ل الان ات ند اخافة ے ات فا اتر دة لر ركان 
طريقة توسعية 2 تصور الجغرافياء إلا إذا اعترفنا له بأنه أول من فكر بالفضاء (المكان 
ا فهل هذا يمني أن فكُر راتزل ناجه عن توجه تنظيمي .0rgAnicisme‏ لقد 
تردد کلود رافضستبن Raffestin‏ مئع). تفسه الذي» بعد آن أهاب بأعمال راتزلء نصب 
نفسه محامياً عن كل ماله علاقة بالجغرافيا السياسية. 2 إطلاق هذا الاتها.("". 

)١‏ "تكبر قامة الدولة بكبر تقافتها". وهو أول تأكيد يصعب رفضه. فالتجانس الثقا2 
وة الا او ا ان کے ای ادر رانک سم کا قول اکن 
الذي لا يتلفظ هنا إلا بمبدأً أولي من مبادئ الاندماج الوطني. لكنه يستخلص منه نتيجة 
أقوى بالنسبة للعلاقة بين الثقاضة والسياسة الدولية : الفضاء الثقاے يمتد أيضاً بمقدار 
ما يشع المركز الممتد سياسياًء وعلى العكسء» فالمركز الذي يتلاشى يجر معه أثاء انهياره 
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ثقاضتّه الخاصة به» وقد يعاد تثقيفه بعد عودته من الخارج". وهذا يعني بالنسبة 
لراتزلء مع آنه لا يعبر عنه بهذه الطريقةء تحليل الثقافة بوصفها أحد عوامل القوة. ويبين 
كيف تصوغ الثقافةالرابط الحيوي بين الأرض والسكان» ويجعلهما متكافلين. بعد مرور 
فترة طويلة على استقرار السكان. يمكن القول آن التوجه التنظيمي 0۲241119٣٥‏ 
للجغرا ف الألماني يقضف عند هذا الحد: فالشعور بالانتماءء والتوافق الشامل بين الشعب 
وأرضه هما العاملان اللذان يبعثان الحياة ب4 الدولة. وإذا لم يكن الحال كذلك وإذا 
انضوت عدة مجموعات عرقية أو ثقافية 4 المجموع الدولتي نفسه»ء فإن راتزل يريط 
اقرا اجا لر وات رة الافن زار ارفا الساهة خر 
بمعنى التوازن بين المكونات. كما يستشعر الفعل الحاسم للتدفقات الثقافيةء مع أن هذا 
لا يبدو صريحاً بے كتاباته. لكنْ على عكس المقاربات الثقافوية الأخرى» فإن راتزل لا 
يتحزب أبداً للاكتفاء الثقا2. على الرغم من إيمانه بمشروعية الصراع من أجل 
وديمومته»ء فهو يستشعر أن "التجارة العالمية تسعى إلى تحويل الأرض كلها إلى 
هيئة اقتصادية واحدة, لا تكون الشعوب والبلدان ب2 كنفها سوى أدوات تابعة إلى خد 
ما ro‏ 
)٣‏ "نمو الدول يتبع تجليات أخرى للشعوب التي ينبغفي أن تسبق حتماً توسع الدولة". 
فنمو الدول؛ آي تطورها السياسي والاجتماعي وتعزيزها البنيوي ليس عفوياًء بل نتيجة 
التطور الفكري والأخلاقي للشعوب التي تشكلهاء وتقدمها 2 ميدان التنظيم الاقتصادي 
والاجتماعيء والمواصلات على نحو خاص. على اعتبار أن التجارة والاتصالات تسبق أو 
تزاف الوحة اتسا وت انما قام مناهضو راتزل بدمج مصطلحي النمو 
والتوسع بالتمدد الجغراي للدولة فقط, بينما كان منشغلاً أيضاً بقهم ظرواهر التنظيم 
(وأولها بطبيعة الحال التنظيم المكاني) التي تساهم 4 تعزيزها وتمقيدها. حينما يكتب 
راتزل "لهذا فإن أي تطور دولي هو تنظيم متدرج للأرض من خلال علاقة تظل دائماً 
CE E E E E‏ 
ليكون لعبارته وقعاً حديثاً ومقبولاً من الجميع. وكما يقول شارل هوساي C121‏ 
روو 2 تقديمه لترجمة "الجغرافيا السياسية". الأرض ليست سوى "الدال المادي 
لسيرورة بناء الدولة الطويلة والمعقدة. والظرفية1عنا×ع اوم "*". 
۴) "نمو الدولة ناتج عن ضم عناصر صفيرة إلى مجموع عام. وك الوقت نفسه»ء فإن 
الرابط بين السكان والأرض يتراخى تد ريجيأً" . وينبغي ألا نرى 2 هذا "القانون الذي لا 
يستدعي كثيراً من التعليقات» مديحاً لالإمبريالية. فقد بين التاريخء منذ زمن بعيد. أن 
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الدول الکبری تشکلت علی حساب دول آخری آصغر منها > بالضم أو بالاستيعاب. لكن 
لکي تکون 0 قابلة للحياة فعلاً فعلاًء ولكي تكون دائمةء كان لا بد أن يكون الضم متبوعاً 
بد مچ حقيقي. وصهر ك المجموع نفسه. فالدول التي لم تتمكن من القيام بذلك بقيت 
عبارة عن وحدات هشةء تهزها الحركات النابذة. وهي إشكالية تبقى دائماً موجودة. 

(٤‏ لحد frontiêre‏ هو العضو الطرك للدولةء والشاهد على نموهاء بمقدار ما هو 
شاهد على رسوخهاء وجزء من التفيرات التي تصيب جسم الدولة". يرى راتزل أن الحدء 
بوصفه ظاهرة طرفية للنموء أو الانكماش المكاني» فيتقدم أو يتراجع 2 قياسه لقوة 
المجتمع المحيط به. وليست تفيراته سوى انعكاس لتوسع الدولة آو تراجعي . وهو مفهوم 
يتناقض بطبيعة الحالء مع فكرة 'الحدود الطبيعية' لكنه لا يقت EGS mk‏ 
هذه الفكرة من قرارات من شأنها تأجيج ا . لكن هذا ااتهو لا شق کشا 

مع التعريف المشروع للحدود الدوليةء المتفق على استقراها إجمالاً (علی الرغم ا 
النزاعات العديدة) والقائمة على فقواعد فانونية دولية.؛ إنما يتفق آكثر مع حدود 
الإمبراطوريات, آو المنظومات السياسية - العسكرية الکبری المعاصرة. لأنهء إذا كان ممكناً 
إعطاء دلالة خاصة للعلاقة بين تفير الحد وديناميكية مركز معين أو ضعفه»ء وبين 
'المحيط والعناصر الداخلية كما تقول راتزل» فان الأرجخية ستكون لحساب هذه 
العناصر. وما توسع المنظومة الشيوعية العالمية 4 الستينيات والسبعينيات» ثم تراجعها 
المفاجى الذي وصل إلى حد التلاشي إلا برهان واضح على ما نقول. 

0۵ "تسعى الدولةء 4 نموهاء لبلوغ المواقع السياسية المفيدة". ويشدد هذا المقترح 
الخامس على مفهوم قيم وأساسي عند راتزل. أي: الموقع وارتباطاته كأة۲۲61٥ء‏ الرئيسية 
(الحالة العالمية. ثنائية المركز - المحيط). لاشك 2 أن راتزل يفضل الموقع الجغرا2 الذي 
يعد ثابتاً لأنه 'راسخ ب الأرض". فهو وإن قبل بأن "الموقع يعني علاقة حيةء ذات تأثيرات 
متبادلة" “ وهو ماقاده إلى تمييز الموقع السياسي السابقء لكن محددات الموقع 
السياسي تبقى جفرافية بامتياز. المواقف السياسية تنجم قبل كل شيء عن الإحداثيات 
الجغرافية: موقع رئيسي» مركزي» متوسط أو محيطي» حالة بحرية أو برية). وحينما 
يتصرف هذا الجغراج الألماني على هذا النحو فهو لا يفكر باستبدال مرجعيته 
الجغرافية بمرجعية طوبولوجية (بمعنى مرجعية نظريات المكان- المنظومة). ويقول أخيراً 
إن الحصول على المزايا المرتبطة بالموقع. 4 السياسة الدوليةء أسهل بكثير من الحصول 
على المزايا المرتبطة بالمدى عuلم‏ مئ" ". وهو ما يفسر الدور الأساسي الذي اضطلعت 
به عبر التاريخ, البلدان ذات الموقع المتميزء خلافاً للدول الأكبر التي لم تهيمن على المسرح 
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العالمي إلا منك عهد حدیث؛ أي ثورة المواصلات. ويرى راتزل أن القوة البحرية التوسعية 
هشة وغيرً دائمة نسبياً وا شى الل الوت المتوفر لها طالما يسهل وضع حد 
للتوازن القاري الخررك كانت السياسة اليحربة البريطانية أسطع دليل على ذلك. ے2 
الةو ل كن رتنا فن اا كران انر ال اة كن ت اا قو 
يؤكد على أن بلوغ القوة العالمية يمر عبر مجموعة من العناصر البحرية والبريةء و"أنه لا 
ينبغي أن نسمي القوة العا مية إلا بوصفها قوة تتمثل بك العالم كله على نحو خاص به 
المواقع الأساسيةء من خلال ملكيات خاصة”““. وهو ما يقوده إلى الاستشهاد اول 
بالإمبراطورية البريطانيةء ودعم ا التسلح البحري للملك غيوم الثاني القائل بأن 
مستقبل ألمانيا كان 4 البحار على الرغم من تأخرها الكبير: 

عام ۸۹١‏ كانت ألانيا تملك ۲۲ سفينة قتاليةء تتألف من بوارج وطرادات ثقيلة . 
بينما كانت إنكلترة تملك ٠١١‏ واحدة منها . وكان القانونان البحريان الصادران 4 شهر 
نیسان ۱۸۹۸ وحزیران من عام ۱۹۰۰ ينصان على بناء» ښاء ٠١‏ سفينة مقاتلة حديثة 
خلال مهلة قصيرة جداً . چ عامی ۰1 ٩۰‏ و۹۰۷.ء قررت الانيا مضا عفة TS‏ 
بوار ج كل سنة. واستطاعت ے عام ٠۹۱١‏ استطاعت تجهيز مجموعة تساوي ثلثي 
ال سطول القتالي البريطاني من فة سفن القتال. ومنذ عام ۸۷ توق عكل من تيربيتز 
وغيوم الثاني خط ر التفوق البحري لبريطانيا العظمى على المدى البعيد"". 

أما بالنسبة لروسياء وإن كانت مسَبَعدَةَ من مجال القوى الكبرى“") فإن راتزل قد 
فكر 2 تطور سيبيريا وتوقع أنه "سيؤول بها الأمر إلى أن تشكل سلسلة من البلدان ذات 
الحضارة المتقدمة. حول الدائرة الشمالية القصوى ع۷٩۲1١4۲ء‏ تكون أورويا إحدى 
حلقاتها"“. نلاحظ 2ے هذا الخصوص آنه إذا كان تطور سيبيريا لم يبلغ بعد المستوى 
الذي تصوره راتزل» فإن تشكيل القوى الكبرى اليوم أكثر تركيزاً على القوس الشمالي من 
تركيزه على الباسيفيك» كما يحلو لنا القول دائماً. الواقع يقول إن الدول لا تنشاً 2 آي 
وسط جغرا4 كما يعتقد راتزل فبيئتها إما تسهل مسيرتها أو تعرقلها. وقد قامت 
ف الفرل الا رل ساك رت اجر ادن وتا رمن روود رة : 
وغیرها...) وحاولت» خلال نموهاء امتلاك المواقع الأكثر قدرة على تمزيزها. ومن هنا 
توجه غالبية الدول 2 بنائها نحو المركزء كما يؤكد . هذا المبدأً الراتزلي حول المنطقة - 
النواة ۲1۲۵1۳ سعد الجغرافيين السياسيين الأمريكيين الأوائل الذين قاموا بتعميم 
تطبیقه ( .)٥0۲۴-۵۲۵۵‏ ثمة اقتصاديون لا يد ينون بشيء للجفرا2 العجوزء فاموا باحيائه 
2 نماذجهم لتحليل العلاقات بين الدول المصنعة والبلدان النامية. وقد بالغوا 2 ذلك 
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لدرجة أنه صار مقبولاً من الآن فصاعداً رفض أية ترسيمة تفسيرية تستند إلى هذه 

)٦‏ ”أول محرض للنمو المكاني مورس على الولايات المتحدة » جاء من الخارج'. وهذه 
الفكرة الهيغلية حول الدولة التي تطرح نفسها وهي تعارض. هي التي يعتمدها. راتزل 
هنا. فالمجتمعات السياسية لاتمي فعلاً نفسها إلا تبعاً لمعارضاتهاء ولمنافساتها أو من 
خلال انسجامها مع المجتمعات المجاورة"'". وبهذا يعلن راتزل مبداً أساسياً آخر» هو 
شرط وجود توتر خارجي دائم يدفع إلى البناء السياسي (وهو مبداً سنجده عند عدد من 
منظري بناء الدولة» مثل آنطوني د . سمیث طانصS «Anthony D.‏ آو منظّري التوجه 
الفيد رالي مثل ویلیام ریکر ۸)۲ W1]]1] ٣‏ . 

۷) 'ينتقل الميل العام لضم الأراضي والدمج من دولة لأخرى» وينمو باستمرار وبشدة". 
وقد كان راتزل يؤمن, 2 نهاية المطاف. بالتمركز المتنامي للدول, لأن التنافس السياسي 
يسحق الصغار أو يفرض عليهم الاتحاد. ويرى 2 هذا الميل نحو العظمة السكونية 
ostatismeاméga‏ أو الصغر السكوني macrostatisme‏ شيتاً حیویاً . وبسبب تأثر راتزل 
بالدراسات الخاضة نالرلايات التخذة كان مشمر ان المقتل سيخطن للدول دات الهة 
القاري. وبالتالي راهن على آمريكا الشماليةء وروسيا وأوستراليا ". وأكثر ما يمكن أخذه 
على هذا التوجه هو طابعه الميكانيكي. لأنناء إذا استثنيناء الإمبراطورية الروسيةء التي 

شت.» مرحلة إثر مرحلةء تماسكاً جيوسياسياً كبيراًء لا بد من الإيمان بأن الدول الكبرى 
ئtat£E-macr0‏ نشات e‏ العصور (الصبن). آو من صدمة استعما ريه (کالولایات 
ال ال ل کا ال ی ن فا فة دة ورون وما راد 
من الهيمنة المستقبلية للدول البحريةء رؤيةً متفائلة حول العالم. ِ2 الحقيقة. انیثاق هنذه 
الدولء قد يعني توجهاً إلى المساواة بين الدول. لذا فقد كان مقتنعاً بأن السلام يرتبط 
قبل کل شيء بالتوازنء وبمیزان القوی“". 

بك السياق الدارويني والوطني الذي ساد خلال القرن التاسع عشر, فإن راتزل يطرح 
المسائل الجديدة الخاصة بالمكان. على الرغم من آنه استوحى تساؤلاته من قراءة كل من 
(كاب ورينر). والنظر 2 مفاهيمه يبين أن الهيمنة على المكان (على مداه وموارده. 
ومواقعهء وحدوده) يحدد» برآيه مستوى تطور الدولة وقوتهاء وبالتالي سلوكها على 
الصعيد الدولي. هذه السيطرة رهن بعدة وقائعء أولها المكان المادي نفسه. قد يكون ثمة 
شرط جغراے يقتضيه النموء يمكن تجاوزه بسهولة إلى حد ما. بذلك فقد يكون التشكيل 
الفيزيائي والشكلي والمناخي للولايات المتحدة ميزة كبيرةٌ قياساً ببلدان آخرى لها البعد 
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نفسه (روسياء الصين, البرازيلء أستراليا). ليست هناك ثمة قدرية (حتمية)ء مع أن راتزل 
لا يدرك مدى التقدم التقني كله. فعلى سبيل المثالء فهو يسيء تقدير تأثير ثورة 
المواصلات والاتصالات اللاسلكية على تنظيم التجارة العالمية أو على الأقلء يعطي 
الانطباع بالاستمرار 4 الاعتقاد بخضوع الجغرافيا للتجارة. 

خا هة شه انارت جد کیا کول مفهوم ' الفضاء الحيوي ٣‏ 8۲4۷١ء‏ ط11 . وهو 
مصطلح لم یحدد راتزل معناه بشکل دقیق. كما یقول ویشیر (کلود رافیستین) ) هذا 
من جانب» ومن جانب آخرء فإِن کو ا - الحياة ۷# -0٥4م5‏ ربما يكون أفضل 
مقابل لفكرة راتزل لمفهوم (“*`"(Lebensraum)‏ من مفهومه الدارج والسلبي. آي الفضاء 
الخدرن lia .espace vital‏ نموذح عن الالتباس الدائر حول مفردة آخذها راتزل عن 
(أوسکار بیشیل 11٥ء۴‏ ۵۲٥ء0)‏ آو عن (هینریش فون تریتشکه). کل و 
لكن بما آننا نعرف اليوم أن المكان أيضاًء بل وخصوصاً منتوج المجتمع» علينا أن نتوقف 
عن عد تأكيد راتزل بأن القدرة على الاستحواذ على المكان مرتبط مباشرة بمعنى خاص 
للمكان (۸«أعصدهع). هو بمثابة تأكيدٌُ غريب إذا كنا نؤمن بأن التنظيمات الاجتماعية 
الناشئة عن الثقافات وأشكال الحياةء تعبر عن نفسها بشكل مختلف ب العلاقة مع المكان. 
لقد کان راتزل آول من سعى إلى فهم ما E E‏ > وسبب 
تغير المكان الذي يقطنه السكان أنفسهم. وقاده هذا التفكير إلى تكثيف اهتمامه بالدولة. 
لأنهاء كما يراهاء "لا تكون هيئة بالضرورةء بسبب توفيرها للترابط بين شعب حي وأرض 
ل ان ها آلرابط ب زک ج راک اه جك اوهان واا 
ھگ لأحدهما الانفصال عن الآخر لفترة طويلة"" . وشدة الرابط لا يمكن قياسهاء 
وتقوم قوتها على عناصر شعورية وأخرى عقلانية . فضلاً عن هذاء حينما أولى راتزل 
القابلية غير المتكافئة لدى الشعوب للاحتفاظ بالمكار ن" أهمية كبيرةء فهو لم يستند إلى 
أية حتمية بيولوجية بل يؤكد أن هذه القدرة ترتبط بالتفيرات النفسية أو العقلية الناشئة 
عن ا تا و از ا ن ار أن هدر اال ف رت د ع م 
(فيلهيلم 111٠1۳‏ ۷) أي ب2 تلك الفترة التي أرادت فيها ألمانياء وهي بك قمة نموهاء أن 
تكون فاتحة. و وتتخلص من فترة الحجر البيسماركي. بالتالي فقد بدت هذه 
اللصوص وكأنها تشرعن سياسة القوة. 

ما سبق يستد عي ملاحظتين. من جهةء إذا قرانا E i BOGE‏ تملك 
آكثر من غيرها الاستعدادات المسبقة لتصور أو تثمير افتصاد السوق؛ تبماً لأطروحة 
ماكس ويبر حول تلاقي البروتستانتية والرآسماليةء أو التفوق ج تنظيم العمل والانتاج كما 
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یری (سیرج کریستوف کولم ٣٥٥1۳‏ eطممo‌اوiطC‏ -ءعSer)‏ 2 آتباع البوذية'ء فلم لا 
يكون الحال مشابهاً لهذا المكون الآخر للعامل الاجتماعي الذي هو المكان5. وتغير العلاقةء 
من جهة آخری» وهو ما آشار إليه راتزل نفسه. يظن (لوتار باير 831۴۲ 14۲اه]) الذي 
يعزو الهوس بالمكان الذي استيد بالألمان بعد عام ۱۹١۸‏ لاستمرار العقلية الريفية ب2 
مجتمع مصتع. وإلى الخوف من فقدان الأرض القابلة للزراعةء وهو ضاعفته من 
دون شك آلام الأزمة الغذائية التي عاناها الألمانء والتي غيرت جذرياً علاقتهم بالمكان. 
وريما بادلوا الأرض بالزمن 2 مخيالهم الدبلوماس. *". 

أصبح مصطلح الفضاء لحي( «(lebensraurm‏ بتاثير راتزل مرادفاً لمفهوم منطقة 
النفوذء أو المجال المخصص (المحجوز)ء 2 ذهن بعض الكتاب الألمانء الذين آرادوا نقل 
عقيدة مونرو لمصلحة أل انيا ب2 أورويا الوسطى. وهو ما كان واضحاً بالنسبة (لفريد ريش 
نومان Nauma211‏ م۴edric)‏ الذي تصور المكان بين البلطيق والبحر الأسود بوصفه 
ا للعيش تحت حكم الثلاثي condominium‏ الألماني / النمساوي - الهنغاريء 
تاركاً استقلالية كبيرة للشعوب غير الجرمانية. کان ( بول رورباش 1ء ط1۲ »)۴u1 R0‏ 
الذي لم يستطع تصور أن تقدم بريطانيا العظمى تنازلاً 2 أوروياء شبيهاً بذلك الذي 
فامت به ب2 الفضاء الأميركي للولايات المتحدةء كان يظن أن المواجهة مع الإمبراطورية 
الزنطاة قاد هة لا فعالة كان مرن نمثل هدا النظون إفاهة تخالف راون 
اقتصادي وتقني مع الإمبراطورية العثمانية (الخط الحديدي) الذي من ا 2 
لألمانيا الوصول إلى الخليج العربي» بحيث يقوم محور استراتيجي أساسي بين الخليج 
وبحر الشمال تستبعد منه القوة الإنجليزية. من جهةء ومن جهة أخرىء» تتم ممارسة 
الضغط على مصر '. سنرى لاحقاً أن هذا الخط القطري 1 :الذي یبدا ببحر 
الشمال ويمتد إلى الخليج العريي الذي تصوره روهرياخ سيثير جدالات جيوسياسيوية 
Ge 0po11ticlennes‏ وآحکام علی النوایا . 

خلاصة الموضوع. يحق لنا الظن مع (كلود رافيستبن) أنه لكثرة استخدام راتزل الدائم 
لمصطلح mص‏ اورطع[ فقد أخطاً ج رده "الصراع من أجل البقاء" إلى 'الصراع من أجل 
المكان". لكن هذا الارتباط» موجود نوعاً ماء إنما وجوده هذا قائم شكل سيطرة على المكان 

وإخضاعه آكثر من فیامه علی شکل منطق توسيعي d ` extensione‏ ogiqueا‏ ثابت. 

فالصراع من أجل المكان ليس أكثر من صراع الطبقات. أو توسع السوق تحريكاً للتاريخ. 
فقد يكون هذا الصراع 2 بعض التشكيلات صراعاً من أجل الوجود. كما كان الحال 
بالنسبة لروسيا التي لم تضمن بقاءها عبر العصور إلا بفضل مسيرة غازية نحو الشرق 
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والجنوب» ما سمح لها بإبعاد تهديدات المونغول والتتار والأتراك. وقد اضطر الروس,. 
انطلاقاً من المواطن الأساسية نیجني 11 [1؛ ونوفوغورود 0۷080۲04 وکییف ۷ء1&› 
إلى إفامة سلسلة من الثغور والمناطق العازلة كاءهآع فرق مساحة واسعة من السهوب 
للوصول 2 نهاية المطاف إلى الجبال الجنوبية (انظر الخريطة التالية). 


توسع من علم ٥۸٥‏ اتی علم ۱۹.۰ درد ما قل عار ۱۲۲ ع 
هدو الأسراطورية تروسة في علے !١۰۰‏ ت رسع سن عر ٣٣د‏ ت ع ا E‏ | 
E eres ele o‏ ونو من عر ٠۵۹۸‏ تی عد [٠۹54‏ ) 
Dunne te lrg ion print‏ 1 کی سن عار ٠۸١‏ ہے نب ^ 21 | 
Ls‏ 
ا ت. ماهان» F‏ نزن الهيمنة البحرية 
وضع ضابط البحرية الأميركي آ. ت. ماهان بين عامي 1۸۹١‏ و١١١۱‏ تصوراً 
لنظريات استراتيجية تشكل جزءاً من أعماله التي منحته أكبر شهرة أشاء حياته» وهو ما 
يعد أمراً استثنائياً . فضلاً عن هذاء فإن هذا القائد (مقدم) ثم الأميرال کان من أكثر 
القادة الذين آصغت قيادةٌ بلاده إلى آرائه وفهمتهاء کالرئیس روزفلت شخصياً (نذكر هنا 
أن بمضاً من نصوصه ترجم إلى الفرنسية منذ زمن طويل("» وجمعت لمع من هذه 
الترجمات منذ وقت قريب جدآ"). ولكي نفهم جوهر فكره» يمكن الرجوع إلى أعمال 
هارولد انف سرو Margaret Sprout‏ اللذين بسطا رؤيته الاستراتيجية 2 
فترة الحرب العالمية الثانية ": وكتاب (هيرفيه كوتو - بيغاري Herveé Coutau-‏ 
8) حول القوة البحرية يحيل كثراً إلى أفكار آلفرد ماهان. الحق يقالء إن 
مفاهيمه الاستراتيجية تستند قبل كل شيء إلى الفكر البحري» وليس فيها مكان كبيرُ 
للتفكر الجيوسياسي الشامل. لكن هذه المغاهيه ألهمت أيضاً السياسة الخارجية الجديدة 
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للولايات المتحدة القائمة على التدخل. وبدفع من العصبة البحرية #إد4۷" ueعقا‏ 14 التي 
ترأسها ماهان نفسه» ابتعدت الإدارة التنفيذية الأميركية 4 الحقيقة عن عقيدة مونرو 
وبدأت بالتد خل التد ريجي ك الشؤون العالمية باسم حرية التجارة. الرآي الشائع بين من 
علق على ماهان يقول إنه كان يعتبر أن تطور التجارة الخارجية للولايات المتحدة؛ الحتمي 
بسبب نموها الاقتصادي» کان ينبغي ضمانه وحمایته 4 کل مکان حیث يتجه من خلال 
أسطول قوي وكلي الحضور. هذه النصيحة قادت إلى هيمنة الولايات المتحدة البحرية 
التي ا بھا علی نحو خاص ھagرlıl Homerlea‏ معاصر ماهان.» الذي کان يستشعر 
A a a a‏ 

رفض جون سوميدا aلd:صںu؟S‏ «طملق هذا التقسير لكتابات ماهانء لا سيما تقسير 
كتبه الثلاثة التي تعد الأكثر أهميةء كما خفف من وقع المقارية الثقافوية مكاو٣u)آcu‏ 
للسياسة (قد تكون القوى البحرية معَدةَ سلفاً للهيمنة) والأفكار الثلاثة الرئيسية التي 
يطيب التركيز عليها عند "". أولاًء ييدو أن ماهان يريط القوة البحرية ربطاً وثيقاً 
بالتوجه البحري والتجاري للدول المعنية على الرغم من قلة عددها وهي: إنجلتراء فرنساء 
إسبانيا وهولندا. لكن حتى إن استطاعت الشروط الفيزيائية تفسير نشوء القوى 
البحريةء إلا إنها لم تكن حاسمة آبداً. لذلك يستد عي الأميرال الآميركي عدة عوامل أخرى 
(توسع الأرض. وحجم السكانء والطابع الوطني» والبنية السياسية]) التي لم يعد جماعها 
معززاً بالتطور التاريخي للقوى البحرية"". 

لا شك 2 أن الحالة البريطانية تعد الأكثر إثارة للاهتمام. فقد استفادت إنجلترا حتى 
القرن العشرين من موقعها الهام لمركزيته بالنسبة للمحيط الآطلسي والبحار الأخرىء 
التي تسبح أورويا فيهاء والتي سمحت للأسطول البريطاني بالقيام بعمليات ضد آية 
قاعدة معادية من دون الابتعاد کشا عن فواعده» وفطع الطريق أمام أي اتصال يېن 
الأساطيل المعادية. من خلال مَركَرَة قواتها الخاصة بها على النحو الذي تشاء. ورآى 
ماهان 2 مَركزة هذه الوسائلء التي تسمح بتدمير السفن المعاديةء مفتاح النجاح الدائم. و 
اصحة ازات الريطانة عد امتلاف جل طارق الى حورل رة الأساطل 
التي تمر عبر البحر المتوسط والمحيط الأطلسيء بلا منازع. ما دفع هذا الجهاز البحري 
للطموح إلى الهيمنة العالمية. ۰ 

لكن لا يمكن أن يبقى التفسير جغرافياً محضاً. فقد شدد ماهان على التصلب 
البريطاني» وتماسك السياسة التي بدآت مع إليزابيث وتمنهجت خلال القرن الثامن عشر. 
وركز على تكامل العقلية الأنغلو - ساكسونيةء بين الحرب والتجارة (باعتبار أن الأولى 
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تتوقف حينما تحترم مصالح الثاني أو بمعنى أدق مصالح القوة السياسية البحرية 
.)thassocratigque‏ لکن ماهان ظن ي عام ۱۹٠١‏ آن الدور التاريخي للمملكة المتحدة 
قد وصل إلى نهايته. وبطبيعة الحالء انتقل الدور إلى الولايات المتحدة لأن 'الموقع 
الجغراے للولايات المتحدة يشبه موفع إنجلتراء وهو ما دفعهما ج الاتجاه نفسه . وبسبب 
حجم الولايات المتحدة ١10كإ٠٠«1ف»‏ ولكونها الجزيرة الأكبرء والأكثر مركزيةء مقارنة 
بالعالم الحيطي cé6ani¶ueه»‏ فهي آفضل ا يتصدى للتحديات على مستوى العالم. آما 
القرابة الثقافية والإيديولوجيةء فقد دفعت ماهان إلى الإيمان بالهيمنة البحرية والعالمية 
الأنغلو-ساكسونية (التي رأى فيها سوميدا 'كونسورسيوم عابراً للقوميات'). بعد ذلك 
استخلص ماهان من أعماله ثلاث قناعات متكاملة تخضع أحياناً للمراجمة. 

)١‏ القناعة بتفوق القوة البحرية. لأن التعارض بين القوة البحرية والقوة القارية هو 
المحرك الأساسي لتاريخ الأمم. ومن هنا المسلمة المستخلصة من ملاحظة الأحداث 
الأوروبيةء على نحو خاصء؛ للصراع الأنجلو-فرنسي للهيمنة 4 أورويا. وهي مسلمة لم 
تكن خاطئةء على الرغم من اعتراض سبايكمان غير الموفق (أنظر لاحقاً). معرفته بأن 
أساس السياسة الأوروبية للمملكة المتحدة منذ القرن السادس عشر وحتى القرن 
العشرين» قام على منع قوة وحيدة من الهيمنة على القارةء وقدوم قوة بحرية آخرى إلى 
شواطتها . ويتابع ماهان مؤكداًء 2 نهاية الأمرء و2 كل الحالات. تفوق القوة البحرية 2 
كل الاتجاهات (وهو ما يسمح لها بالإحاطة بخصمهاء بفضل قدرتها على التراجع 
ومناعتها الاستراتيجية التي يوفرها لها موفعها الجزيري. بطبيعة الحالء هذا التقوق 
الذي يمر عبر إحكام السيطرة على البحار والتحكم بالخطوط البحريةء يضطر القوة 
المحيطية إلى أن تكون متواجدة على الصعيد العالمي (أو أقلها 4 محيط آوروباء 4 الحالة 
البريطانية) بشكل يقارب نزعة الهيمنة. لذلك. فإن ضخامة المهمة أقنعت ماهان. 2 
العصر الصناعي» بأن التفوق البحري لا يتحق إلا بتعاون قوتين أو ثلاث قوى. 

۲) السيطرة على البحار . بعد أن قارن ماهان بين الاستراتيجيات البحرية المتبعة من 
قبل الإنجليز والفرنسيين خلال القربين السابع عشر والثامن عشرء ثم 4 بداية القرن 
العشرينء انتهى إلى فناعة حاسمة بتفوق سيطرة البريطانيين الذين طالما سعوا إلى 
السيطرة على البحار من خلال مَرگرَة القوات. ما يفترض وجود عدد آكبر من سفن 
القتالء وحمولات آثقل. وأسلحة تنسجم مع التقدم (بوارج ج القرن التاسع عشر؛ وسفن 
قتالية. وحاملات طائرات حتى نهاية الحرب العالمية الثانية» وحاملات طائرات غواصات 
ذرية منذ ذلك الوقت وحتى الآن). بفضل هذه المركزة. استطاع الأسطول البريطاني أن 
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يكسب المعارك الحاسمة دائماًء وهي قمة النظرية الماهانية. وتبعاً لهذه الضرورةء أوصى 
الأميرال بعدم تشتيت الأسطول الوطني بين البحار والمحيطات ليبقى دائماً قوياً 2 
المناطق الحساسة. ۰ 

2 الدفاع عن الخطوط البحرية. يرى ماهان أن الاتصالات 'تشكل آهم عنصر‎ )٣ 
الاستراتيجية السياسية أو المسكرية" '". على الصعيد السياسيء» لا بد من التحكه‎ 
البخرية لتامين ريط المركز نا مستعمرات:‎ e 

يتفق المحللون الاستراتيجيون كلهم على القول بأن ماهان يستحق التخليد» ليس من أجل 
الأفكار التي طرحها 4 هذا العلم العسكري (يشيرون إلى عدم وجود دراسة حقيقية ے هذا 
الشان)» بل من جل عبقريته كمؤرٍ بخرى ولقدرتة على فهح القضاء الاستراتيجى لاقرة 
البحرية'. وهو ما يتفق معه أيضاً جون سومیدا الذي يذگر بأن ماهان کان يعد کتابه 
ا موسوم الاستراتيجية البحرية الصادر عام ۱١۹١١‏ بوصفه "أسواً ما كتبه على الإطلاق"". 
مهما يكن من أمرء الواضح أن الشائية المكانية التي أسس ماهان عليها مسوغاته قد 
خفت حدتها اليوم. من الآن فصاعداًء القوة المالمية ۴١1ة٤6١14م‏ الهيمنية» تريط القوة 
البحرية بالقوة القارية. وهو ما أدركه الاتحاد السوفييتي حينما أراد آن يقوم بدوره العالمي 
كاملا على الرغم من أن مثل هذا المشروع يتجاوز حدود إمكانياته الاقتصادية. وهو ما 
يستدعي تسجیيل ملاحظتین. 

الأولى هي تطور الوظيفة العسكرية واتخاذها زخماً كبيراً لأن المحيط هو الفضاء الذي 
يتطور فيه أكثر العناصر دفة ١۴١٥ءأل.‏ وموثوقية من الثلاثية الاستراتيجية. فما من 
نقطة 2 العالم من الآن فصاعداً بمنأی عن صاروخ تطلقه غواصة نوونة. وما من مرکز 
لأية قارة من القارات الكبرى إلا ويقع ب2 مرماه. لكن ربما تكون المناعة المؤقتة ا 
بحر - أرض ليست السبب الوحيد لتفير العلاقات بين الأرض والمحيط. فزيادة 
استقلالية الأساطيل 4 عرض البحر؛ بفضل التطور النووي على نحو خاص» قد 
ضاعفت 2 الوقت نفسه إسقاطها للقوة . ے4 الحقيقةء هذه الآأساطيل تبتعد کٹا عن 
قواعدها ولآماد أطول من تلك التي كانت تفيبها قبل عدة سنوات. وتمديد مسارات وزمن 
وجودها 2 المياه الدولية تدفع إلى الاعتقاد بوجود تدخل ماء أو دعم سياسي أو عسكري 
أكثر فاعلية وثباتاً (آنظر: حرب الخليج العملية 2 آفغانستان. رت الولايات المتحدة 
ضد العراق) لدرجة أن تطور السلاح البحري أقل تعبيراً اليوم عن إرادة نوعية مما كان 
عليه ے الماضي.» وهي إرادة الهيمنة على المحيطات. إنه مجرد عرض لقوة شاملة يند هج 
فیها تما(“ 


الملاحظة الثانية لها علاقة بتداخل الفضاءات الأرضية والبحرية. فالضعف النسبي 
لوظيفة بحر - بحر (سيطرة) لحساب وظيفة بحر - أرض (ردعٌ إسقاط قوة حضورٌ 
سياسي) شاهد على ذلك. وهو البرهان على أن الجغرافيا السياسية للمحيطات لم تعد 
ترتبط بشكل البحار والقارات فحسب. بل تحددها المنظومة المكانية العالميةء وتنظيمهاء 
ورهاناتها. 

بالتاليء لاقى مفهوم الأميرال الأميركي حول المعركة البحرية وقوة البحر 0۷۴۲ $۵4 
قبولاً كبيراً فور انتشاره. وثُمّنا تثميناً كبيراً سے بريطانيا العظمى 2 فترة كان فيها تفوق 
اة ك رر من فل الاسطل اناي ع ادها راطرل غ 
الفا نه الرب هن درن هه او شرط ااهان ت القرت: فا عروجة حول فون ال 
البحرية كانت تناسب تماما الحكومات التي تطمح إلى تطوير قوتها البحرية بحيث لا 
تشابهها أية قوة. لكن ثمة ما هو أكثر من ذلك كما أشار روبير شتراوس هوبيهء إذ إن 
ماهان فد فت آفاقاً جذندة 2 نهاية القرن العشرين للموضوعاتية )1٠ 03)11 ٤‏ 
الأمير كية المسماة 'القدر المحتوم "destin. manifeste‏ متوقعاً أن تکون الولايات المتحدة 
ب المستقبل القوة البحرية العالمية الوحيدة". على أية حال فقد كان الأول مع قناعته 
القوية هذه.. من دعا إلى القطيعة مع عقيدة مونروء التي لم تكن بنظره سوى 'تعليمات 
تجاوزها الزمن ل" جرذان الأرض"' المعروفين بالمغالاة 2 توجههم الانعزالي. 

4 الحقيقةء منذ عام ۱۹١١‏ لم يكن رفض الاندفاع الأمريكي نحو التدخل 4 شؤون 
العالم إلا مؤقتاً. فعلى الرغم من الاختلافات الاستراتيجية الدقيقة والهامة ب2 بعمض 
الأحيان (لأن الجميع لم يكونوا يفضلون دور البحرية أو لا يقبلون باللجوء المنهجي إلى 
المواجهة البحرية)ء فإن الجغرافيينء سواء آكانوا عسكريين آم استراتيجيين مدنيين 
آميركيين لم يتوقفوا عن تأجيل رؤية ماهان عن العالم. 

2 فترة مأ بين الحريين كان الجغراے إيسايا بومان 10301 80W‏ 4آهء[ آحد هؤلاء. 
وقد كان وفياً للرئيس ويلسون وأحد مستشاريه الرئيسيين» بسبب موقعه كمدير للجمعية 
الأميركية للجغرافياء خلال مؤتمر السلام 2 عام ١١١۱ء‏ وأصبح فيما بعد قريباً من 
الرئيس روزفلت الذي كان يلجا إلى مشورته بانتظام» لا سيما مع اقتراب الصراع العالمي 
الثاني '". كان بومان يتفق مع أطروحة ماهان حول توسعة الاقتصاد والتجارة الخارجية 
الأمريكية. وکان عضواً نشطاً ے2 مجلس العلاقات ائخارجية Council on Foreign‏ 
۴5 وهي رابطة وضعت لنفسها هدق التأثير على حكومة واشنطن والرآي العام 
الأميركي لمصلحة التوجه العالمي #”snءiاوinternation.‏ لهذاء أطلق هذا المجلس ›»€C۴8‏ 
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2 عام ۱۹۲۲ مجلة ١٣1ةگه‏ «عذء۲ه۴ التي كانت تبرر عزل القارة الأمريكية 4 مقابل 
العقيدة القديمة للولايات المتحدة التي بحسب جون كينسي John Quincy Adams‏ 
وزير دولة لدى الرئيس مونرو (الذي ارتبط اسمه به)ء كانت تسعى إلى الحفاظ على 
التعمايش بين المناطق البحرية التي تضمن كل منها الأخرى من أي نوع من التدخلات 
الخارجية. ے كتابa‏ gllٺ0mڎag‏ ) The New World: Problems In Political‏ 
رطاموإعمعG)‏ الصادر عام ١۱۹۲ء‏ كان بومان يدافع عن الخريطة الجديدة لأوروبا التي 
أرادها ويلسون, لأنها بنظرهء يمكن أن تكون ضامنة للسلام"" متسلحاً بكونها تستند 
إلى مبدأً الجنسيات. لقد بدا الجغرا بوضوح بوصفه أحد كبار المحامين عن الخط 
الدبلوماسي الجديد الذي كان يمتد من مفهوم ويلسون حول العالم الجديد سء 
14 إلى مفهوم روزفلت خول العالم الواحد 1اه ع.«0. الذي يقتضي التوسع 
العالمي للولايات المتحدة باسم الأخلاق, والتجارة وشيء من إغلاق التاريخ. 

بے مرحلة أحدث,» نحو نهاية السبعينيات, كان الآميرال موضوع انتباه متجدد ينبغي ألا 
يقود إلى الالتباس. أولاًء تتميز هذه المرحلة بتنامي القوة البحرية السوفييتية لتلك القترة 
(والتي يبدو آنه بولغ 4 تقدير تهديداتها) و2 الوقت نفسه» بالصحوة الأستراتيجية 
ملحيطات طالما تم نسيانها". بعدهاء (وهو المهم)ء لم تعد النظر أبداً بالخط "العالمي' 
للولايات المتحدة على عكس ما كان يعتقده.عنها البمض الذين كانوا يخلطون. خطاًء' 
الماهانية والانعزاليةء لأن تعزيز الأسطول يتيح بعض التحرر على صعيد الأرض. وكما 
سنرى» لا يعني هذا سوئ إعادة التوازن لصالح البحرية والمكان, الذي أصبح ممكناً بفضل 
التكنولوجيات الجديدة“"'. 

أسبقية فكر ماكيندر على الجغرافيا الاستراتيجية العالمية 

الأب المؤسس الآخر المؤسس للجغرافيا السياسية هو الإنكليزي (هالفورد ماكيندر) 
الذي عاش عمراً مديداً )۱۹٤۷-۱۸١1١(‏ مفعماً بالأحداث والنشاطات لأنه كان أستاذاً 
جامعياًء إضافة إلى كونه إدارياًء ورجلا سياسياً منتخباً 2 البرلمان ودبلوماسياً. الاهتمام 
الثري لهذا الرجل العام يفسر عمله المكتوب المؤلف من عدة مقالات وكتيبات» من بينها 
انان كانا كافيبن لبث شهرته الجامعية". ونقصد بهذا مداخلته 2 الجمعية اللكية 
للجغرافيا 2 كانون الثاني l2م‏ ۱۹°¢: <The Geographical Pivot of History‏ 
Democratic [deals and Reality,‏ وهو کتاب صغیر نشر 2 عام ۱۹۱۹ء واعترف به 
بوصفه مساهمته الأساسية 2ے تحليل العلاقات الدولية"'. ولآن ماكيندر كان يعتبر 
المعرفة الجغرافية والإدراك الصحيح للمكان قد جهد ج كتابهa The Scope and‏ 
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Methods of Geography‏ من آجل إقاع معاصريه بأفكاره. الرؤية الواسعة 
n0pti¶ueوم‏ والصورة كانتا تشكلان» بحسب التحليل الذي فام به أوتواتاي 
ان" ے أعماله» الأساسان التربويان للجغرافياء بحسب ماكيند ر . كانت 
اهتماماته الكبرى تبداً أولاً من مصير بريطانيا العظمى وإمبراطورتيها . لهذاء تراه حينما 
کتب کتابه and Ray‏ sا1déa‏ emocraticطP‏ إنما آراد هذا الجامعي البريطاني تحذير 
الرأي العام الإنكليزي من الأخطار النوعية التي كانت تواجهها المملكة المتحدة 2 العالم 
كما كان يراه (لاسيما ضعف القوة البحرية 2 مواجهة القوة البحرية). 

قلق ماكيندر: التراجع البريطاني 

لقد استشعر ماكيند ر أن العالم كان بصدد التغيرء وأصبح مغلقاًء وآنه بالتاليء لا بد من 
إدراكه بوصفه منظومة تؤثر عناصره ببعضها بعضاً فوق الأرض. ويما أن تقاسم الموارد 
قد اکتمل» فان احتیاطيات القوة. ے هذه الظروف» كانت محدودة. . ومثله متثل راتزل» کان 
مقتنعاً بأن المستقبل ملك الدول الكبرى ك٤ةا6‏ - 113٥۲١١‏ وأن هيمنة إمبراطورد ية واحدة 
على العالم أصبح من الآن فصاعداً أمراً ممكناً. ولم يعد ممكناً أبداً أن تميل كفة الميزان 
إلى جانب القوة البحريةء لا سيما إلى جانب بريطانيا العظمى التي كانت توشك أن يحل 
محلها الولايات المتحدة 2 هذا الدور. وقد أقنعت معرفته الجغرافية ماكيندر بالتراجع 
الحتمي لبريطانيا العظمى غير القادرة وحدها على تحمل تنافس الفضاءات الكبرى 
البحرية سواء أكانت دولة قائمةً أم 2 طور التشكل. مصادرهاء شديدة التواضعء بل وكانت 
بصدد النفاد وإنتاجيتها تتناقص» ولن تستطيعء لزمن طويل. الاهتمام بأسطولء وقد 
تفقد السيطرة على البحار. وتجانس الإمبراطوري کا انر 

كانت بعض القوى النابذة تستيقظ, ولا سيما كندا التي كانت تتجه بقوة نحو أول 
مولود للدول البحرية(""  .‏ أوروبا الوسطى كانت ألمانيا بصدد بناء إمبراطورية بحرية 
وكان ينبغي أن يحسب حساب القوة الروسية المحتملة. 2 التشكيل الخیوستاشى 
ا أي التشكيل الخطير للدول البحرية»ء كان الملجاً الحتمي والوحيد لبريطانيا 
العظمى يكمن 2 توحيد الإمبراطورية حول الوطن الأم. وقد رافع ماكيندر عن ارتباط 
وثيق بين المملكة المتحدة» والدول الأريمة التي تتكون منها s«مإصذص‏ هل (استرالياء کنداء 
اير لندا الحرةء نيوزيلندا) لمواجهة "الدول البحرية المنتظمة حدية"". فتحدق 4 البرمان 
بهذا الاتجاه. ودرس مختلف السبل لتحقيق إمبراطورية فيدرالية من دون إخفاء المعوقات 
التي ينبغي العمل على تجاوزها ". لكن آماله انهارت بعد الاعتراف بتلك الدول الأريع ب2 
عام ١۱۹۲ء‏ وتاکد بے عام ۱۹۳۱ بے اتفاق )5)3۷ ويستمینيستر من دون أن يتضمن هذا 
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الاتفاق أدنى توصية حول التعاون السياسي“'. حينما توقع ماكيندر التراجع البريطاني, 
لم يوقف تحليله ڪا السببية البعدية عام dimension‏ itéاusaهء‏ التي سبق الحديث 
عنها . وبحسب تحليل كلي فسرها بأسباب أخرى: الظروف الاجتماعية والعقلية للشعب 
الربطاني غو ا د ا اف ران ر دو کا وی 
غالبية الشعب ب2 حالة من التدئي الثقا2 والتأهيلي. لا سيما بالقياس إلى ألمانيا؛ هروب 
اليد العاملة راا الاهمال ١١1ة؟-١عءءذوا‏ الافتصاديء واخدا سو ودر ارات 
التقنية. وهي نقائص ۰4۲٠١١۸٠١‏ سترفضها لاحقاً تحليلات الأزمة التي أصابت بريطانيا 
4 القرن المشرين. ے4 مناسبات مختلفةء يفسر ماكيندر أفكاره بهذه الأسباب 
المتعمددة"'. وتشديده على التفير ا أدى» على الصعيد الجيوسياسي» 
أطروحته حول تفوق فلب العالم Q١١”دا٤اوهط.‏ لكنء كما يشير (جيوفري سلوان 
)Ge0ffrey San‏ اهتمامه بالتغیر يقتضي سياقية éاناه»ا×ء٤«هء‏ سياقاً لهذه النظرية 
التي ينبغي أن تبقى دائماً تحت أبصارنا“". 


هاجس قاب العالم والهيمنة العالحية 

كان ماكيندر يخشى رؤية بلاده وقد تجاوزتها الولايات المتحدة والقطح (الدول) 
الرئيسية التي تتكون منها الإمبراطورية آن تغفرق بے الفوضی. كما كان يخشى آكثر على 
من الجزر البريطانية التي تهددها الإمبراطورية الأوروييةء الموحدة بفضل وسائل 
المواصلات الجديدة تحت راية آلمانيا أو روسياء أو الاشتبن معا £ حال حصول تواضق 
کوان ارو کا می انارت ن ازضی نه ورن ما ولذ ر کار اله 
)ھاوشوaر (Haushöfer‏ . الضرورة الملحة للاشارة ا مثل هذا الخطر آمام رآي عام 
جاهل بالحقائق الجغرافية والاستراتيجية كان يستحق الانتقال من ترسيمة بالغة 
او تقرف اغ عا ات ا الج راع اترطا ن اغ الت 
إلى الوعي بحقيقة العلاقات الدوليةء بعيداً عن أي حکم مسبق. 

تقوم ترسيمة ماكيندر كلها حول أولوية الجزيرة العالمية Island‏ 4ا مجتمعة 2 
قارة واحدة هي آوراسيا وأفريقيا"“. من مضيق بهرنغ ع«أذ۲طء8 إلى رس الرجاء 
ا ب فضاء لقطعة واحدة يقصل بينهاء لكن ليس على عرضه كله بحر داخلي 
هو البحر الأبيض ا الذي لا بتكل خضلا ا وبتر فاند الغا دن 
الأخريين (أمريكاء أستراليا) بوصفها "جزراً تدور 2 فلك" جزيرة العالم.. هذه الطريقة 
بالنظر إلى العالم خاصة بالإنكليزي الذي طالما أسس سياسة بلاده على علاقة الدونية 
المحتملة التي كانت الجزيرة تقيمها مع العالم القاري. يميز ماكيندر فوق "جزيرة العالم' 
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مناطق غير قابلة للملاحة. لأنها خارج مدى القوة البحرية. هذه المناطق تشكل قلب 
آراضي القوى البحرية التي ستصبح واحدة ج وفغت طالما خشي منهء حيث ستتوحد 
الجزيرة العالمية. ويميز المؤلف منطقتبن من هذا النمط الأولى: أوراسيا" والثانية 
أفريقيا“". هذا الاتساع الهائل لقلب العالم مثير للدهشة. فحدوده تتقاطع مع حدود 
أحواض الأنهر الجارية نحو البحار الداخلية أو نحو المحيط المتجمد» بالتالي فهي مغلقة 
أمام الملاحة البحرية. المحيط وحده هو من يد خل ب4 الحسبان. يحد كل من قلب العالم 
الشمالي وقلب العالم الجنوبيء الأول 2 الجنوب والثاني 2 الشمالء شريط من السهول 
الملتصلة التي تجتاز شبه الجزيرة العريية. لهذه السهول ب4 ترسيمة ماكيندر قيمة 
استراتيجية. حول المنطقة - المحور التي يشكلها قلب العالم (انظر الخارطة أدناه) تدور 
حلقتان محيطيتان. الأولى تدعى داخلية» وهي حلقة الأراضي المنخفضة الأوروبية 
والآسيوية الجنوبيةء تعقبها شبه الجزيرة العربيةء وتمتد من الجزر البريطانية 2 الغفرب 
وحتى اليابانء ج الشرق. الحلقة الثانيةء وتدعى الحلقة الخارجيةء تتكون من الجزر 
الدائرة ب2 فلك "جزيرة العالم"' وأفريقيا الجنوبية. الحلقة الداخلية التي يسميها 
سبايكمان 4١14«ذع‏ - وهو الاسم الذي يحتفظ به - يكتسي أهمية أساسية لأن تأرجح 
القوى بين السلطة البحرية والسلطة البحرية يرتبط بالسيطرة على هذه الحلقة. 


للتاريخ 
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فعلى البحار الذي يسعى إلى التصدي لمناضسه أن يضمن لنفسه وجود شواطىٌ يرسو 
عليها ج أطراف الل”هاص۳ذإ. من هنا حتمية تذبذب (تغير) حد قلب العالم الأوراسي بج 
البلقان على نحو خاص. ويحسب ما تكون المضائق تحت هيمنة القوة البحرية (روما) أو 
القوة البحرية (الأتراك) فإن الحد يمر عندها شمال البحر الأسود» أو يجتان 2 
الجنوب» قلب الأناضول ثم يطاول الجبال البلقانية (رودوب ص0ل0ط8)». وجبال الألب 
الدينارية [إنسبة إلى جبل دينارا]. هذا التحديد لم يكن يرتبط ارتباطاً وثيقاً بمصير 
يوغوسلافيا حتى وفت قريب. لكن قلب العالمء بمقتضى تعريف الجيوسياسي يشمل؛ 
إضافةً إلى أحواض الأنهار التي تصب مياهها ب2 القطب الجنوبي نا٥4۲‏ أو ي4 بحار 
أوراسيا الداخلية. قطاعات أطراف 4اا بھیمن علیها استراتیجیاً . 

علاوة على كل ذلك» فإن العداوة بين القوتين تتبلور حول مفهومين أساسيين للموقع 
وللشوانخ (نتوءات جبلية تدخل رؤوسها 2 البحر) ما يتمخض عنها أهمية خاصة 
بالنسبة لبعض المناطق آكثر من بعضها الآآخر. ففي آسياء على سبيل المثالء فطا لما كانت 
قلعة التيبت الطبيعية محط أنظار الطامعين. فهي هضبة معلقة يرتفع ثلاثة أخماسها إلى 
أكثر من ثلاثة آلاف مترء وجزؤها الخامس إلى أكثر من أريعة آلاف وخمسمائة متر'. 

مهما بلغت القيمة الاستراتيجية لمختلف مناطق الريملاند (طرقف الجزيرة) فإن الجزء 
الغربي من جزيرة العالم 14ء ل1إهس الواقع 2 كنف قلب العالم» فإن ماكيندر يعترف 
بموقعه الأساسي الذي يجعل امتلاكه الهيمنة العالمية ممكنة (انظر الخريطة أدناه). 


dm 
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فهو يشبّه حجر الزاوية هذا الذي تقوم عليه الهيمنة العالمية بالفضاء الذي تفطيه 
أورويا الشرقية؛ ومن هنا مقبوسه الشهير: "من يسيطر على آورويا الشرقية يتحكم بقلب 
العالم. ومن يسيطر على فلب العالم يتحكم بالجزيرة العالمية. ومن يسيطر على الجزيرة 
العالمية يحكم العالم'. 

البديهية الجيوستراتيجية التي تعطي لأوروبا الشرقية مكانة متميزة هي بديهية 
استنتاجية؛ حتى وإن استتد صاحبها إلى مرجعيات تاريخية لتسويغها. وهو بهذا يعود إلى 
الصراعات الدائمة بين السلافيين والجيرمانيين للهيمنة على الشرق الأوروبي. فإن لم 
يتوحد قلب العالم 2 الماضي أبداً من الناحية السياسيةء كان ماكيندر يعتقد 2 عام 
٠٤‏ أن.الألمان قادرون على تحقيق هذا المشروع. ے عام ۱۹۱۹ء استبعد فشل الرايخ 
الثاني هذا الخطر على الأفل من هذه الناحية. لكن لم تضع الأمور كلها بالنسبة للقوة 
البحرية القادرة على الانبعاث من تقارب جرماني - روسي أو من ديناميكية جديدة 
قاذمة هن اشرو لا حدما وان متظ رمات النكل الجدندة قن e‏ 
العاله. لهذه الأسباب» نادى ماكيندر 4 عام ۹١١‏ بخلق عدة دول ب4 أوروبا الشرقية 
ق ااا نوغرل ارو ین فا الان اا ورای 
والهلال المحيطي للقوة البحرية". ويما أن أفكاره کانت تتوافق مع اهتمامات اللورد 
كروزون K:020١‏ الذي كان يشغل ے2 عام ١١۹١١۹‏ منصب وزير الشؤون الخارجية 
البريطانية المهتم بعزل الثورة البلشفيةء فإن أمنيته تحققت من خلال خلق شريط من 
الدول الحاجزة بدءاً من فتلندا وانتهاء برومانيا . وكان ماكيندر المساعد الزن للمنظر 
البريطاني للحدود حينما اقترح عليه اللورد كورزون هذه الوظيفةء فقبلهاء آي وظيفة 
المفوض العالي ب2 روسيا الجنوبية ب4 عام ٠۹١١‏ لدى الجنرال دينكين"") لكنه لم ينجح 
كثيراً. لكن غداة الحرب الكبرى والثورة ألم يكن بالإمكان الخشية من أن لا تمود روسيا 
کما كانت عليه سابقاً؟ أولم تكن الفرص الکبرى موجودةٌ 2 معسكرها؟ 

على الصعيد الاستراتيجي. فإن معبر الأراضي الواطئة الذي يغطي القارة الأوراسية 
مواریةء ابتداء من هنغاریا وحتی منشورياء آل تو ارتا المراعي والسهوب ( عط1 
.)Gre4 Lawland‏ ستقوم من الآن فصاعداً بدور أساسيء بعد آن كانت ج الماضي 
طريقاً للغزو. ومع الانقلاب الذي أصاب وسائل النقل. يمكن مقارنة هذا المحور الأساسي 
من أوراسيا 2 مجال الاتصالات ببحر أو بمحيط (أنظر الخريطة أدناه). على الصعيد 
الاقتصادي» تبدو روسيا السوفييتية شيا فشيئاً قادرة على استغلال الموارد الضخمة 
المتوفرة 2 فضائها الشاسعء الذي يتحسن تحكمها فيه بفضل الخطوط الحديدية. 
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مذاك» لم يعد مطروحاً ما إذا كان قلب العالم مجرد أرض حضارة قديمة تطوف 2 
أرجاتها قوافل البدو الرحل» بل قاعدة جيو-اقتصادية لقوة عظمى 4 طور التشكلء مع 
أنه يبقى عصياً على السفن. 


le grand couloir de plaines de UEurasie 


Source: hierkinder, Hl, OHDOCIFEE Kieu ane Roabey {Conetibis and Compa LE, London, 19.‏ 
إن زيادة الاتصالات وتسريعها من جهةء والدمج المتدرج للأراضي من جهة أخرىء 
کانتا تماهیان» من دون أدنی شك الاتحاد السوفييتي موقع القوة البحرية العظمى. ففي 
عام ٤۱۹۰ء‏ وضع ماكندر .2 كتlڊa The Geographical Pivot of History‏ الناطق 
الشمالية القطبية ١0٠14ا١4۲ء‏ وحوضي الفولغاء وقزوين ضمن قلب العالم. و2 عام 
۸. أضاف إليه أورويا الشرقية. لأنها كانت تشكل 2 ذهنه صلة الوصل أو آخردرجة 
بين ألمانيا وقلب العالم الروسي» وكان يخشى من نهوض آلمانيا . بالتالي نلاحظ آن رؤية 
ماكيندر للمالم قد تطورت بين هذين التاريخنن. كما نشير إلى أن حدود قلب العالم 
Heartland‏ ( وهو اسم استخدمه لأول مرة 2 «Democratic Ideals and Reality alî‏ 
للإشارة إلى المحور الجغرايك لتاريخ العالم) أوسع من تلك التي عزاها إلى هذا الأخير 2 
عام ٠١۹١١‏ . هذه المراجعة المكانية سببها الأحدات التاريخية التي بينت أن ألمانيا وروسياء 
على الرغم من انکسارهماء 4 عام ۱۹۱۹ء كان من شأن كل منهما التطلع إلى أن تكون 
إمبراطورية بحرية (الخريطة أدناه تببن هذه التغيرات الجيوسياسية). 
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Vartafions sur le theme du Heartland 
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انطلاقاً من هذه التغيرات. ثمة عد ممن علق على كتابات _- ا ا 
حول تطابق حدود الاتحاد السوفييتي مع 'قلب العالم' غداة الحرب العالمية الثانية""'. 
فأرض الاتحاد السوفييتي بالمعنى الدقيق» وحتى حوض لينا 1١3‏ ج الشرق يغطي فلب 
العالم الأساسي؛ ومنطقة المنظومة السوفييتية التي أقيمت 2 عام ٠۹٤١‏ شاملة الشرق 
الأوروبي ومنغولياء كانت ترسم تماماً قلب العالم 2 عام ۱۹١١‏ . ويالتالي فقد استنتج من 
مشروعية هذا التطابق الأخير أن توحيد السوفييت ل"قلب العالم" لم يود إلى هيمنتهم 
على القارة الأوراسية '. وهو ما كان يتناقض مع أطروحة أو فرضية ماكيندر. إضافة 
إلى التقدم الكبير الذي يحرزه 2 مجال التوحيد القاري فإن وسائل النقل الأرضية 
أصبحت أهم من وسائل النقل البحرية. وفضلاً عن هذاء فإن الخدمات التي يقدمها 
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النقل الجوي للاتصالات الجوية-الأرضية أفضل من تلك التي يقدمها للاتصالات الجوية 
- البحرية. هذه التغيرات كلها تسمح للقوة البحرية بالهيمنة على القوة البحرية»ء لا سيما 
إذا تمكنت من وضع حد لعزلتها الأولية وكسب ممرات مفتوحة نحو المحيطات. 

التقاش الدائر حول مفهوم "قلب العالم" والانتقادات الموجهة إليه 

غالياً ما وصفت نظرية قلب العالم بوصفها من المنتجات الفكرية التي أفرزتها بداية 
القرن العشرين» منتوج زمانها المتأثر بالا حداث. وغير القادر على تقديم دلالة ثابتة(". 
لكن هذا القول يمثل إدانة شديدة التسرع إذا ما أخذنا بعين الاعتبار الاهتمام المتجدد 
التي حظيت به ترسيمة ماكيندر. صحيح أن هذه الترسيمة تتضمن عدداً من النواقص. 
(أشار إلى بعمضها عدة Ame E‏ 60ا وجیمس فیرغریف 
"James Fairgrieve‏ . يتساءل دويليج ز1اە5" "فإذا منحت المنطقة المحورية هذا 
TT‏ فلم لم تكن روسيا عام ۱۹٠١‏ قوة عالمية أكبر مما كانت 
عليه؟'. غير آن الشك بالحتمية الذي أطلقه هذا الجغرا2 الأميركي لم يكن مشروعاً 
تماماًء لأن ماكندر كان يصف. ب2 الحقيقة. مستقبلاً محتملاً أكثر مما كان يقدم تفسيراً 
للتاريخ. ما أعلن عنه هو ولادة قوة كبرى 4 قلب آوراسياء بفضل الوسائل التقنية التي 
أفرزها العصر الحديث. وصعود الاتحاد السوفييتي إلى المرتبة الثانية ج قائمة الدول 
الصناعية والمرتبة الأولى من حيث القوة العسكرية أكد توقعه بطريقة صحيحة إلى حد 
ما . فإذا لم يتمكن الاتحاد السوفييتي ق و وود ا و و 
فرض هيمنته على العالم» فذلك لآن منظومته الافتصادية فد أفلست. صحيح 2 
المقابل» أن ماكيندر أعطى انطباعاً كبيراً بأنه يؤمن بتزامنية التوحيد السياسي لقلب 
العالم ولقوته العالمية. وهو ما کان ياخذه عليه ( ليو آمري) الذي کان يشدد» من جهته» 
على الأسس الصناعية والعلمية للقوة. وارتباطاً بالنقد السابق جاء الزعم القائل بأن 
ماكيندر ريما أساء تقدير قوى أطراف الجزيرة لz1۳140ء‏ ومناطقها الهامةء كما آهمل 
أمريكا . وقد كان أشد الأمريكي سبايكمان'" آلذع من وجه إليه الاتجاه حول هذا 
الموضوع. مع هذاء إذا كان ماكيندر وهو يركز اهتمامه على العالم القديم» الوحيد برآيهء 
القادر على إنتاح الإمبراطورية العالمية. وكان قد وصف حظوظ أميركا الشماليةء لكنه كان 
يظن آن المبادرة كانت فد جانبت القوة البحرية. أما بالنسبة لمناطق الل١”ة[اصتR۸ء‏ من دون 
إهمال أهميتها الاستراتيجيةء كان ماكيندر يرى 2 تقطيعها السياسي مصدر ضعف 
جذري ( .rédhibitoire‏ لم تكن هذه المناطق قادرةٌ على الهيمنة على "قلب العالم" باستشاء 
الصبن. التي ريما قام اليابانيون بتتظيمها" . حول بعض النقاط المحددةء وصضت 
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ترسيمة ماكيندر بآن الزمن قد تجاوزها من الناحية الاستراتيجية. وقدوم القوة الجوية 
مرحلة أولى "ء وتطور الصواريخ, لا سيما تلك التي تحملها الغواصات النووية 
المنتشر وت الأراضي الجليدية""'ء أبطلت مفهومي مناعة "قلب العالم" وعد إمكانية 
بلوغه . الاتحاد السوفييتي والولايات المتحدة وجدا نفسيهما ج مواجهة قطبية ع1uا›۲ة‏ 
الى فل آثر اله اتن والفون الجر وانرة اة اتفه من :ركا ين 
بارکر ۴۲ )۲و۴ .8 W.‏ أن الخط الفاصل ببن الآثار الناتجة عن هاتين القوتين غير 
واضح . أخيراًء مهما كانت الوسائل التقنيةء فإن ثنائية أرض - محيط لم تتلاش 
تماما إذ قطع الخطوط البحرية أسهل من الاحتفظ بها . لكن ماكيندر نفسه لم يتأخر 2 
مراجعة نفسه. 

مراجعه ماکیندر وراهتیته 

ے مقالة نشرها هالفورد ماكيند ر “)2 عام ۱۹١١‏ بناء على طلب الصحيفة 
الأمريكية الرئيسية المتخصصة بالشؤون الخارجيةء عرف بالتغيرات العميقة التي كانت 
تبدل خريطة العالم السياسي بمناسبة الحرب العالمية الثانية بغية تصحيح ترسيمته. 
قفا هن فة ك بح د عالة كان مركا محر تح جا عة ا اة 
أضبحت تشكل فيها i‏ الغريية من الآن فصاعداًء الشارع العريض المنقدم كانت 
جزره البريطانية "مطاره المحاط بحفر" وفرنسا "رأس جسر" لأمريكا الشمالية بنيت على 
شكل "برج رئيسي 4 حصن" تحول إلى ترسانة ومخزن للحبوب. هذا الكومونولث 
الأطلسي Antic Common we211‏ كما سماه. كان مركزاً على المحيط الأطلسي 
الشماليء وهو محيط داخلي (Midland ocean)‏ للامبراطورية البحرية الجديدة التي 
تضم أوروبا الغربية. وأفريقيا الشمالية 4 الشرق» ومن الغرب» أمريكا الشمالية (جزء 
مركزي وآطلسي)ء وجزر الكاريبيء وأمريكا الوسطى والضفاف الجنوبية لأمريكا الجنوبية 
وقد استمر التنافس بين العالمين. لكن مستوياته تغيرتء إذ ارتقع من البعد الأوروبي إلى 
البعد العالمي. 

ے النسخة الجديدةء كانت حدود فلب العالم 4١هاا۲هء1,‏ فلب الإمبراطورية البحريةء 
تتقلص» ولم تعد تضم سوى آوروبا الشرقيةء وروسياء وسيبيريا الغريية. الشرق الأقصى 
كله وآسيا الرياح الموسمية صارت تشكل» من الآن فصاعداًء منطقة قائمة بح ذاتهاء 
وخارج قبضة سيد الأراضي. وبالتالي فإن الخريطة التي رسمها ماكيندر للعالم شهدت 
تفيرات عميقة» و الوقت نفسه تفيرت رؤاه الاستراتيجية. فلم يعد مكان التاريخ هو 
'جزيرة العالم .“World Island‏ ڊJ‏ صارت جزيرة العالم هذه الآن ے2 مواجهة العالم 
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الجديد . لا سيما وأن الجغرا قد تخلى عن فاعدته الشهيرة حول السيطرة على 'قلب 
"Heartland pial‏ . 


Le réajustement du schéêma de Mackinder par lui-même 


sani aR EERE Ey in 


“RAND e o‏ س سے ہے 


E e 


2 


(4 Ee 
ile 0 
و‎ 


n e A OA 
E: EM: U: Ll 


F. Heaienî 2 dxrhaes de OSian Paine E slik OF Gis o he rE MNRpoY 4. Fayre aiia o he jean) Civ 
Fons on aC ds A Cris n Ct O 2 COPD 


على الرغم من الانتقادات الأخرى التي رافقت انتشار نظرية ماكيندر 2 الولايات 
المتحدة. فقد تمكنت هذه النظرية من الاستمرار. ونرى سببين يفسران هذه الاستمرارية. 
أولاًء ظهور مد رسة استراتيجية أمريكية تكرر ترسيمة ماكيندرء لكن بعد قلبها وإضافة 
بعض التعديلات علیها .ثم e‏ الإطار العام والمبسط الذي منحه للتحليل الاستراتيجي 
للعلاقات الدولية. فإن استطاع هذا الإطار قلب مبادئ ماكيندرء كما سنرى 2 الفصل 
الآتيء إلا أن (نيكولاس سبايكمان) يستكمل تفكيرات الجغرا2 الإنكليزي. تنافس القوة 
البحرية والقوة البرية مافتى يشكل لب النظرية. إنها تمتد إلى العالم كله وتفطي المناطق 
والأشكال كلها . ومصير الصراع يرتبط - وهنا يكمن الفرق الكبير - ببعض المواقع ذات 
الوظائف الاستراتيجية المحددة تماماًء والواقعة على طرف الجزيرة لدهاص۸i.‏ الأرض 
والموقع يشكلان دائماً الموضوعين المفضلين لأعمال ما سيطلق عليه لاحقاً ج الولايات 
المتحدة اسم sء1†:امممعü‏ اطا عط1. أي الجغرافيا السياسية الشاملة. 

تكمن الفضيلة الرئيسة 2 تصور ماكيند رء الذي طا لما تَذكُره الناس من خلالهء ج أنها 
تقدم إطار تحليل مبسط للعلاقات الدولية. دمجت فيه لاحقاً عوامل آخرى غير جغرافية. 
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كالشائيات الجدلية التي عززت مظاهر مبارزة يبن الأرض والمحيط: شيوعية - لیبرالی؛ 
حکم عسکري statocratie‏ - مجتمع تجاري؛ ٫‏ شموليه - تعدديهة؛ سلافية - عالم غرتی: 
لقد عرف الجغراج الإنكليزي نفسه كيف يدمج الزمن الأنيتراجن والتغيرات السياسية 
من خلال مقابلة تشكيلين سياسيين بالتتابع. فلماذا لا نحافظ إلا على التشكيل الأول. 
علماً بانه آثبت آنه قادر على التكيّف ا¡إمd’”es souplesse‏ ۰ ثمة آكثر من هذاء هذا 
التكيف التطوري لرؤية تزامنية لعلاقات القوة الدولية مؤشر على القيمة التريوية 
الجقرافيا الساسية على فدرتها على استيعاب تغير السياق. بالتالي» بخصوص 
ترسيمة ۰٤‏ ۱۹۱۹-۱۹ء فإن ماكيندر قد آسند حجته على انلقيد conditionnement‏ 
التقني للحقائق الجغرافيةء التي كانت تتجه نحو التقليل من أهمية بريطانيا العظمى. كان 
هذا هو كل السياق الجغراے - التاريخي للمملكة المتحدة التي كانت على وشك أن ينقلب 
حالها وسياستها الداعية إلى التوازن الأوروبي. ب2 الحقيقةء منذ "الصدمة ٤0طعهء)ءء[ئ'‏ 
التي كان سببها الخوف الكبير الذي أثاره أسطول فيليب الثاني الذي لا يقهرء فإن 
بريطانيا العظمى التي نظمت آولاً عدم إمكانية قهرها (مناعتها). ثم هيمنتها على القوة 
البحرية؛ تعارضت دائماً مع القوة البرية التي طا لما مثلتها فرنسا لمدة طويلةء رغماً عن 
إرادتها لأن هذا الدور عزي إلى إخفاقاتها البحرية (لاهوغ La Hougue‏ 114۲ ؛ مالاغا 
5 ۷ وشا سمی نكا رة آلكا رديتو [التى خر هه الأسطرل الفرتى أماء 
الأاسطول الإنکلیزي] ۱۷۵۹ ؛ ترافالغار 2۲ع۴۵1 ۰٥1۲4‏ ۱۸؛ وبيفيزييه $¢ B6 vezi‏ ۱۷۰1 ؛ 
ومعركة شيسبيك ء)هعمءع ط8 .)۱۷۸١‏ ثم حلت ألمانيا محل فرنسا كعدو بري محتمل» 
وبوصفها تهديداً للتوازن الأوروبي. لكن, بينما كان الحصار المفروض شواطتها 
سهلاء أو بالأحرى أسهل من حصار الشواطى الفرنسيةء ما كان ذلك ممكناً (حقيقياً) 
بالنسبة لإمبراطورية آلمانيا الممتدة إلى الشرق أو المتفقة مع روسيا: وبهذا كانت التقاليد 
الدبلوماسية - العسكرية الإنجليزية عرضة للخطر, أما مقالة عام ۱۹٤١‏ فقد أسست 
قرسا ل التظرية الآ طفة كما عرفتاها تی لوقت الحاضن تفا کانت لاا على 
آبواب الهزيمةء وكان بوسع الشيوعية الزعم بتوحيد القارة العجوز [أوروبا]. لقد كانت 
أنظار كل من بريطانيا وماكيند ر تتجه بشكل طبيعي نحو الولايات المتحدة. 

رک یو و ر و و و د و کا جل 
ا ا د ت اقات اا ا 
ال مرها دي اا و ا رة ر اط وف اال ا هة 
منظومته الفكرية» 4 الحقيقة. الهيمنة على أوروبا لا تؤدي آلياً إلى الهيمنة على جزيرة 
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العالم أمهآء[ W۲14‏ . لكن اللحظة كانت مواتية للألمان إذا كان 4 نيتهم غزو روسياء 
وهي محاولة فشلوا فیھا 4 عام ۳ . و الاتجاه الآخرء كانت الفرصة مناسبة للاتحاد 
السوفييتي لو كان يريد السيطرة على آلمانيا كلها. وهو ما لم يعد ممكناً منذ أحداث 
۱۹۹۲-۹ . لكن السيرورة التاريخية التي كان يخشاها ماكيندرء بقيت غير مكتملة آكثر 
من كونها لاغية. لأن الشيوعية كانت أفضل ضمانة لقيام اتحاد قاري مستحيل. 3 کان 
هذا همه الحقيقي! آما الآن وقد تخلصت من الشيوعي, فان آوروبا الموحدة 5 الأطلسي 
حتى الهادي هي فرضية لم تمد طوياوية تماماً . ويما أن هذه الفرضية فد تعيد د قرفا 
الولايات المتحدة كجزيرة - تابعة لجزيرة العالم» فإن منظورها له دور 4 إعادة تأكيد 
الحضور الأميركي ا و2 التوسع الحديث لحلف شمال الأطلسي (۸ تموز 1۹۷۹( 
و4 هنغاريا وبوبونيا وجمهورية التشيك, وهي ديمقراطيات شعبية سابقةً كما يعرف 
الجميع. هذا التوسع الذي ينسجم تماماً مع توصيات ماكيندر! أخيراً تكيف أقل ما يقال 
فيه آنه مدهش سببها القوة الاقتصاديةء وتصور ماكيندر (الذي يتضمن أشياءُ كثيرة حول 
قيمته الاستكشافية!) انطوت على استبدال مفهوم قلب العالم ١٣2]ا۲ةه‏ بقلب البحر 
2 (استناداً إلى الدور الموعود الذي يمكن أن يكون للمحيط الهادي 2 عالم الغد). 
ومع هذاء بحسب رآي جان - بول شارنيه ٥121٣8۷‏ 21-۴۵1[ صاحب المصطا “ء 
فإن "عقيدة قلب البحر تبدو غير كافية لتأسيس استراتيجية وجغرافيا اقتصاديةء وفلسفة 
للتاريخ, لأنها لا تقوم على فوة حه حقيقية, بل على تدفقات سلمية وأفكار مضطرية ملازمة 
للحالات الديموغرافية والتكنولوحرة 7 .2 المقابل مجرد ا عنها تبين انیثاق 
قوی حقيقية ب4 العالم الثالث الآسيوي القديم. وكما الجغرافيون السياسيون الألمانء فإن 
بويكمان وهاوشوفر قد انفتحا على هذه العقيدة. 
الجغرافيا السياسية الألمانية 

الجغرافيا السياسية کما تصورھا (رودولف جیلبن ۸٤11ء‏ [6 ٤ہل‏ ں۸u).‏ وتطورت ے 
ألمانيا بين عشرينيات وأريعينيات القرن الماضي,» تتمتع بسمعة سيئة لأنها كانت محاولة 
للعقلنةء تفتقر إلى آي أساس علمي» وتخدم إرادة القوة. والغالبية الساحقة ممن علَقوا 
على هذه الجغرافيا السياسية لم يروا فيها سوى إخراج عالمي للصراعات الإمبريالية التي 
کن و اتا وط دل افا الزائ لطر غه الرا 
التي انتهت خلال الحرب العالمية الثالثة لمصلحة القوى الغربية والبحريةء كانت تبدو بلا 
نهاية. لأن شروط السلام التي أمليت على ألمانيا كانت تفرض عليها مشكلة أمنية خطيرة 
التي ينبغي الخروج منها عاجلاً أم آجلاً. بط هذه الظروف, نميل إلى وضع رابط بين 
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الجغرافيا السياسية والنزعة الوطنية.. لكن الأمور أعقد قليلاً. 2 المقام الأولء نرى أنه 
من اللازم القيام بعملية ربط corr éla‏ بالتيار الفلسفي بالغ القوة 4 آلمانيا 2 بداية 
القرن العشرين» ا "العدمية الأآلمانية 'Nihilisme allemand‏ > وعكف على 
د راسته (لیو شتراوس sیuھ5)۲‏ 60غ۔) بشکل جید . 2 الحقيقةء إن رؤية العالم التي 
قدا هدا لار كان ده ج جره إلى حتاف سياسية بطولية. طا لما أنه 
يرفض الدلالة الأخلاقية للحداثة (البحث عن السعادة). قبلتة بمفهوم ااةا5»ا8, أي 
الحالة القصوى 'لحياة تقوم الوعي الدائم بالتضحيات التي تدين بوجودها له وبضرورة 
الواجب» والتضحية بالحياة وبكل نْعَّم الحياة الدنيا'“. ويما أن المساهمين 2 الجغرافيا 
السياسية )ناهم هه6. المشبعين بهذه العدمية التي تفضل الشجاعة الحربية 'الفضيلة 
الخية غر الرة ةرون ياق اانا الصعيدين الروحسي 
(اللاأخلاقيةء انعدام المسؤولية. وعبادة الريح» وهي صفات تتميز بها الحضارة الغربية) 
والمادي (الحصار)ء فقد شددواء حتماًء على البعد العسكري. اکن - كما هو حال الأنغلو- 
أمريكيين - يصعب فصل الحالة الجغرافية عن المفهوم الفلسفي» آي 2 المحصلة عن 
العرقية المركزية. 4 أسباب نشوء #ءغ١ءعع‏ الجغرافيا السياسية الألمانية. 2 المقام الثاني 
على الرغم من الميل نحو المسكرة 4 بمض الأحيانء فإن قراءة بمض النصوص 
الأساسية.ء لاسيما نصوص كارل هاوشوفر u1‏ ااه (المنشورة 4 فرنسا بناء 
على طلب جان كلين «iعسصK‏ مهه[ “)). تترك شعوراً بالطمأنينة 4 الدفاع عن وجهات 
النظر الخاصة بالمساثل العالمية. 

لكنء من الطبيعي» أن يجعل اا إلى دول لها مصالح متناقضة مع 
مصالح ألمانياء من أنفسهم الود تقاف اة إععاا من اللحظة التي كانوا 
يرون فيهاء سواء أكان ذلك صحيحاً 1 خاطقا. ملهمة السياسة الخارجية للرايخ 
الثالث" “. تسعى مرافعة ستراوس - هوبيه إلى البرهنة على خطا أو سطحية مسوغات 
الجغرافيين السياسيين الألمان وميلهم إلى الجدل. ويحاول التنديد بإرادتهم 2 استعمال 
التصورات الجغرافية لغايات سياسية توسعيةء مع تحفظه على اتهام الطبيمة الصراعية 
والحالة الفوضوية للبيئّة العالمية تاف إلى هذا النقد الثانويء مع آنه قد یکون له بعد 
طول النقد الإيديولوجي الذي وجهه أولئك الذين يظنون آن زمن علاقات القوة قد آقل 
وتجاوزه توحد البشرية. هذه الطريقة 4 زيمنة [إإعطاء طابع زمني] الجغرافيا السياسية 
هي وسيلة كلود رافيستين وبعض الا خرين لسَتّفيه محاولات التجديد مقدماًء لأنها ناشئة 
عن مفهوم محدد للعالم. ويشي بالنزعة الوطنية. إذاًء ج قضية محاكمة الجغرافيا 
السياسية» ثمة د إمكانية لتمييز الخط الفاصل يبن الثانوي والإيديولوجي. 
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من جيلان إلى هاوشوفر: المبالغة 2 تصور أمن آلمانيا 

إن تثمين فريد ريك راتزل لمفهومي الموقع ١٥0ازومم‏ والمدى 6te, due‏ 2 مناج من التوتر 
الدولي الشديدء قد دفع رودولف جيلان إلى إضافة السابقة 60ع (اختصار كلمة 
جغرافيا) إلى كلمة ۴٠اإاهم‏ (سياسة أو سياسي)ء طالما أن الفهم الدولي يَّديّْن. بحسب 
هذين المعيارين, إلى التشكيلات الجغرافية (ليس بهدف استخراج حتمية للفضاء بل 
للإشارة إلى عامل طالما تم إهماله). وانطلاقاً من هنا وبما أن (رودولف جيلان) سويدي 
يقلقه ضعف بلده إزاء التوسع الروسي الذي كان يرى فيه طموحاً إلى الهيمنة على 
البلطيق. فقد استند إلى ألمانيا بوصفها حامية للشعوب الجرمانية وموحدة لها . الحقيقة. 
قبل عام ۸١۱۹ء‏ دفعت قوة ألمانيا وموقعها إلى توقع دور كبير لها 4 أوروبا الوسطىء بدعاً 
ببلدان البلطيق وحتى البحر الأسود» غداة الحرب العالمي الأولىء التي تعود نتيجتها 2 
جزء كبير منها إلى ما بدا آنه الوجه الآخر للموقع المتوسط لألمانياء هو عقدة العزلة 
2 البقاء التي كانت تَعَّذّي لدى التلاميذ الألمان لجيلان وهاوشوفر ومساعديهم 
الأوفياء أو العرضيين, ذلك التَعلّق بالجغرافيا السياسية. 

لقد استخدم رودولف جيلان» المشرع والمتخصص بالقانون العام وعضو البرلان 
السويدي» مصطلح ااممهéع‏ لأول مرة 2 مقالة نشرت 4ے عام ۱۸۹١‏ . ويداً انتشاره مع 
ظهور التعليقات النقدية للجغرا_2 الألماني سییغر S1٥8۲‏ ۸00۲۲ . لكن الفترة التي 
شهدت اهتماماً واسعاً بهء بدأت خلال الحرب العالمية الأولى بعد ترجمة أول كتاب 
لجيلان 4 عام ۱۹١١‏ إلى اللفة الألمانية؛ بمد نشره ے2 عام ٠۹۰۵‏ و 
aktern2صrهt‏ (القوی الكبرى)““. وقد أعيد نشر هذا الكتاب عدة مرات “. ولاختيار 
كلمة اااممه6ع له علاقة مباشرة بالنقاشات الخاصة بالموقع المركزي الذي تحتله ألمانيا 
4 آوروباء وبالرهانات المكانية التي تضع القوى الكبرى 2 مقابل بعضهاء والتي آبرزها 
جيلان. لكنه يساهم أيضاً بإرادته 4 تأسيس "علم دولة"» متحرراً من الوضعية القانونية 
ودعامة علم سياسي كان تقسيمه إلى خمسة فروع ت بفكرة المنظومة. لكن عنوان كتابه 
الأهمء "٣اo؟ifsا staten som‏ (الدولة بوصفها شكل حياة) وكذلك طبيعة الحجج التي 
يعرضها جيلان» ستخفي نيته التشميلية عا هء1اهاه]. الأسوا من هذاء فإن هذه الحجج 
ستؤثر على الجغرافيا السياسية منذ البدايةء وهو ما دفع إلى الشك 4 أنه مناهض 
للعلموية 16ء٥‏ 1ا١عاءء‏ وسيتحول بعمدها إلى قناعة لدى مناهضيه بسبب نقده 
لالإيديولوجيا الفردانية الحديثة ولقيم ١۷۸٠ء‏ التي رآها مفلسة '“. وتبعاً لاعتبارنا أن 


۱۳ 


استخدامه لصطلح ”٣١٥٤ءمءطنا‏ (صإoا1ifks).‏ آراد جيلان الإشارة إلى أن تكون الدولة 
ناتجة عن الفعل البشريء» بناء جماعي أكثر منها مجرد صر قانوني» أو أنه كان يقصد 
مماهاتها بجسم حي organısme vivant‏ خاضع للقوانين البيولوجية؛ نفهم تجديده 
بشکل مختلف. وهذا ما Sg a‏ الخصوص. من جهة, حينما يىرف 
الجغرافيا السياسية بوصفها ”العلم الذي يتصور الدولة كجسم RE‏ أو كظاهرة 
متحركة ے المکان'. _2 صراع دائم من أجل البقاءء بينما يماهي عاصمة الدولة بالدماغ 
البشريء وخطوط الاتصال بالشرايين. .وقد وافق (لاديس كريستوذ (Ladis Kfistof‏ 
على أن جیيلان EE‏ الاستعارة قبل آي شيء آخر''“. وکتب یقول "إن هدف 
نظرية جيلان العضوية تقريبا يقوم على بيان أن الدولة ليست مجرد قانوناً مكتوياً بل 
جماعة حية متغيرة. تتفاعل فيها الأرض بالكائنات البشرية والشعب'“ . 

4 المقابلء يرى كلود رافيستسن آنه ما من شك 4 آن جيلان يغرق 2 النزعة 
العضوية ۴٣ء1ءزصةعإه‏ على الرغم من محدوديتها"“. وليس من الضروري تشبيهها 
بالعلوم الطبيعية طالما آنه يعتقد بأن الدولة تخضع لقوانين داخلية. مع قناعته بأن للدولة 
روحا'“. ويأخذ رافيستين على جيلان بشكل أساسي شخصنته للدولةء المستوحاة من 
آفكار المؤرخ الألماني ليوبولد فون رانكه o4 Vn Ranke‏ م60 ثم عزز فتاعاته من 
خلال قراءة هيجل. إن تضخيم الدولة المصحوب بخطاب قومي (وطني)» يستند بدوره 
الى مقر عرق لاا كاف لكر انة اکر اة الفنهة تدافا السا 
GEoplitik‏ 1 .لکن ا المقارية المعرفية. هو استخلاص السمات العامة 
للنظرية وللفكر لإجراء المواجهات اللازمة من الأساطير والمحفزات التي يمكن الوقوف 
عليها؟ لأن الأهم هنا ليس الطريقة التي نستثمر الموضوع من خلالهاء بل التصميم على 
معرفة النظريات المتعلقة به والاستعداد لنشرها ومقارنتها. من هذا االفهم. وحتى نكون 
منسجمين 2 قولناء لابد من الانطلاق من رؤية جيلان حول أوروبا والعالم وأخذ 
البديهيات التي تنجم عنها بنظر الاعتبار. المشروع سهل إذا اعتمدنا مجموعات الأفكار - 
القوى التي استخلصها جيوفري باركر من مجمل أعمال جيلان بوصفها نقطة 
انطلاو('“. آی: 

۱ ال الأساسي الذي تلعبه ألمانيا التي تختلط مصالحهاء شاءت ذلك آم بت 
بمصالح أوروبا كلها . وسبب هذا التطابق ذو طابع جغرا2: ذلك لأنها تقع 4 قلب القارة 
الأوروبيةء وأن قدر آلمانيا يقودها دائماً إلى حماية مصالح أوروبا كلها . كان جيلان يؤكد أن 
هذا التشبيه لم يكن دائماً مفهوماً بشکل جید. أو كان مقبولاً على مضض. وا ف 
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برلين أو 4 العواصم الأخرى التي تتأثرء برأيه ومع شيء من الاختلاف» بضعف آلمانيا.أو 
باندفاعاتها . كان يأمل 2 أن فهم هذه الحالة قد تۇد عاجلاً أم آجلاء إلى استقرا 
القارة. تتضمن هذه الأطروحة قدراً من الحتمية #صءنصنصإءامل, لأنها تركرٌ على 
المركزية الأرضية لألمانيا . لكن. يمكننا العثور على بدايات تبرهن على صحة هذه الفرضية 
ے متغيرات التاريخ الأوروبي. تبْعاً للفراغ الناة شن 4ے مركز آوروپا بسيب غياب الوحدة 
الألمانية الذي كان يجر القوى الأخرى إلى المواجهة (القرنان السابع عشر والثامن عشر)ء 
أو على العكس, إن هذا الحضور الذي تزداد آهمیته شیئاً فشیئًا سیولد توتراً ے محيطها 
(القرنان التاسع عشر والعشرين). 

) ضرورة أن تقوم أوروباء التي تعني 4 ذهن جيلان مجمل الكتلة الجرمانية - 
الإسكندنافية"“ء بالسيطرة على خط زاوية أه”هعهذل البلطيق - العراق لضمان أمنها . 
هذه الأولوية تقع 4 منظور الصراع مع القوة البحرية المهيمنةء أي إنجلترا. لكن جيلان 
يطالب بها 4 وجه الولايات المتحدة بعد فراءة كتابات ماهان» الذي أوصى بسيطرة 
الولايات المتحدة على شواطى المحيطات المقابلة لشواطئها . و هذا فهو يلتقي مع (بول 
رورياش ۸٥1۲2٥1‏ 1اة۴). خط الزاوية هذا الذي يعد برزخ آورويا الحيوي» الذي يحدده 
الترابط بين الراين - الدانوب» بين بحر الشمال والبحر الأسود» يبقى 2 مقابل القوة 
البحرية المهيمنة الفتحة الوحيدة الممكنة على العالم. أي على المحيط الهندي وآسياء عبر 
الخليج الفارسي [العربي]. هذا المنظور الجيوستراتيجي الذي جاء ب4 كتابات مختافة(*“. 
أآثار قضيتبن بقيتا معلقتبنء وأآدتا إلى بروز عدد من ردود الأضعار9“: أولاً قضية 
العلاقات مع فرنسا التي ظلت تتسم بطابع صراعي: على الرغم من عودة الألزاس 
واللورين إلى فرنساء وقضية العلاقات مع روسيا من أجل السيطرة على البلقان. بالتاليء 
فإن جيلان يطرح» ج الوفت نفسه مع ماكيندر بسبب استلهامهما من أفكار كل من 
ماهان وريتزل. عدداً من المسائل الجيوستراتيجية التي ينبغي حلها من قبل قوة يختارها . 

)٣‏ تأثير التشكيلات المكانية على علاقات القوة تمود» برأي جيلان, إلى ثلاثة عوامل 

ئيسية. يمثل الارتباط بينهاء كما هو حال الولايات المتحدة. ميزة كبرى. 2 المقام الأول 

ثمة المدى أو البعد الأرضي الواسع الذي يضاعف عدد الفرص. وهو مفهوم مستوحى 
مباشرة من راتزل. الفضاء الواسع أفضل مختزل للتبعية الخارجية. الدولة تضاعف 
حظوظها ب4 البقاء من خلال نحولها إلى إمبراطوريةء إما عبر التجمع / التراكم» أو عبر 
التوسع.٠يرى‏ رافيستين أن الإمبراطورية كانت - بحسب جيلان - غاية الدولة ".ج 
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المقام الثاني هناك شراكة الأرض التي تحبط العدوان. ثمة قاعدة أساسية لأمن الدول 
مفادها أن الدول تشكل آشكالاً أرضية متجانسة تجتمع فيها مناطقها الحيوية وتوحدها 
بأكثر الروابط مباشرة وأكثرها تماسكاً ممكناً. و4 المقام الثالث. تأتي حرية الحركة التي 
تعبر الممر إلى البحار الدافئة. ويشدد (لارس فيدين «ألء۷ ءإة]) على الأهمية التي كان 
يوليها جيلان للبحر,ء لدرجة أنه 'ے الوقت الذي يحدد فيه ماكيندر مركز العالم 2 
منتصف القارة - "قلب العالم لااد" فإن جيلان يضعه 4 منتصف البحر"''). 
بداية 4 البحر الأبيض المتوسط, ثم 2 المحيط الأطلسى 2 مرحلة ثانية. مع ذلك ليس 
لهذا السبب يعترف بتفوق القوة البحرية. وتتضمن المحصلة التي وضعها للحرب الكبرى 
ے2 عام ١١۱۹ء‏ يرى أن إنجلترا وحلفاءها يدينون بانتصارهم إلى الكتلة الأرضية التي آلت 
إلى تمثيل اتحاد الأراضي المتحالفة (كنداء أسترالياء الهندء الولايات المتحدة. الخ وليس إلى 
الحصار البحري)“. ويظن جيلان مثه مثل راتزل أن القوة الكبرى هي القوة القادرة 
على العناصر البحرية والعناصر القارية معأً. 

2 الأساس تعود مفاهيم كل من جيلانء وماهان» وراتزل الجيوستراتيجية.ء إلى 
الصراع بين الأرض والبحرء علماً أن القوة القارية كانت بے موقع دفاعي 2 النسخة 
السويدية والألمانية. والتكرار هناء يسمح بالإشارة إلى شيئين. أولاًء كون أن التصور 
الجيوسياسي للعلاقات الدولية, ب بداية القرن العشرين, يقوم على تفسير سببي منتظم 
مبالغ فيهء حينما نعرف آن راتزل وماهان» وماکیند ر وجيلان كانوا يسعون إلى فهم تاريخ 
الأرض ے كليتها بوصفها “عضوية شاملة . بعد هذاء أن تفرض أولوية الأفكار المتعلقة 
بالعالم نفسها حتماً على البحث عن الاستمراريات الجيوسياسية. ينبغي الاتفاقء كما 
أشرنا سابقاًء أنه من ناحية الكتلة المركزية الأوروبية لايمكن تحليل الموقع الدفاعي من 
الناحية الاستراتيجية فحسب. بل من الناحيتين الثقافية والفلسفية أيضاًء من هنا يؤكد 
رینر سبیرینغل 1٤8٣۲۶ءم8 ۸۵۸٥۲‏ علی أن رودولف جیلان کان یشدد ے ما سماہ آفکار 
عام ٤‏ ٬؛٬‏ وهو کتیب حرره متاثراً بقراءاته لکل من (جوان بلینغ Johan ۴1٥۱8‏ وویرنر 
سومبارت 2۲ص80 ١عمصإ۷6).‏ يشدد على آن "الحرب العالمية هي صراع نشب ين 
عامي ۷۸۹ و٤١۱۹‏ "“. أي» برأيهء الحرب التي خاضها المجتمع العضوي الألماني ضد 
التدفق الليبرالي الضار والفرداني الفرنسي والألمانيء أو» بحسب رمز عإ٣0ع6ً|ااج‏ 
سومبارت الشهير حيث وضع 'البطل' ب4 مقابل "التاجر'. بمعنى الفلسفة الألمانية بك 
مقابل الديكارتية"“. 
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التحليل الجيوسياسي يتضمن القيم. فمصطاح "الجغرافيا السياسية kااiاGüéopo‏ 
عند جيلان وك الفكر السياسي الألماني خلال فترة مابين الحريينء يقوم بوظيقة الكلمة 
- الصورة والكلمة - المفهوم لأنه يلخص وحده رؤية العالم وتفسير تطوره الذي تملكه 
القوة القا رية الألمانية التي تقوم بدورها على مجتمع متدرج» كلي وذي شخصية ثقافية 
قوية. وبسبب تطور هذه القوة فهي تدخل 4 تنافس مع العالم البحري الغربي على 
الصعيدين المادي والإيديولوجي. وضراوة الاختلاف (النزاع) تستتبع نتائج دلالية 
ومعيارية تستحق الذكر. فمن جهةء يتضح أن جيلان لا يعرض وجهة النظر التي تهمهء آي 
'المركزة على الجرمانية 'sermanocentré‏ - ما أدى إلى أن يبقى الخطاب الجيوسياسي 
متماهياً لفترة طويلة مع خطاب استراتيجي قاري. من جهة أخرى. هذا الخطاب» كما 
ََفَظ به جیلان ق المنقفين الأمان من معاصريه» وهو هنا مستواه المعياري» يرفض 
لمران التصافة ام الف اتجراتة 

انطلاقاً من تفكرات أوزوالد سبينفلر» يضع رينر سبرينغل قائمة لها دلالتهاء حول هذا 
الموضوع» بالتعارضات المصطلحية بين مفهومه الجيوسياسي للعالم والمفهوم الغفربي. ےه 
هذا الكشف بالمتضادات. ريما يكون التعارض بين الزمان والمكانء هذا الموضوع الذي ناقشه 
كانط وبعده كارل سميت (حينما انتقد الأول وتفضيله للزمن) هو ذلك التعارض الذي سعى 
جيلان إلى تجاوزه من خلال جمع المقولتين. والنظر إلى الدولة بوصفها أداة مكانية تتغير 
بتغير الزمن. من هناء هذا يزز مقصده» حذره آو تحقظه على الخرائط التي يستخلصها 
كلود رافيستين. الخرائط السياسية تنعكس بے الواقعء كما يرى» بے أغلب الأحيان 
حقائق تجاوزها الزمن. لأنها ثابتة. لهذا كان جيلان يشدد على ضرورة أن تسبق النظرية 
التصور, لأنها هي - وليس الخريطة - من يولد التفسير. 2 مفهومه للجغرافيا السياسية 
-نذكرهنا آنه لم يكن يرى فيها سوى آحد فروع العلم السياسي- وك تحليله 
الجيوستراتيجي الذي يقوده إلى التأكيد على تكاملية البر والبحرء جيلان يبين أنه كان 
مأخوذاً بالتركيب #ءغطا٣رء‏ وأنه كان ميالاً إلى التعقيد . وبالطريقة نفسهاء الفكر السياسي 
للمشرع السويدي أقل دلالية مما تبدو عليه. 2 خلاصة كتيّبه الموسوم أفکار ۱۹۱۹ء لم 
يرفض الكل التي كانت سائدة 4 عام ۱۷۸۹ء لكنه كان يطمح إلى تنظيمها بالفضائل 
الجرمانية الخاصة بالنظام والتضامن والإيثار. وهو ما سيتحقق ئ النموذج الاجتماعي 
الألماني الذي تكون بعد عام ١٤٠٠ء‏ ونموذج افتصاد السوق الاجتماعي. لم يكن جيلان 
رجعياًء ولا رومانتيكياً. بل كان يندرج» وهو ما يبدو لنا واضحاًء 4 إطار التيار الفكري 
والسياسي الذي رأيناه 4 ألمانيا 4 القرن التاسع عشر تحت اسم "اشتراكية عصءااها0cء‏ 
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1a chaie‏ عل" والذي» لأنه كان ينادي بشيء من التد خلية eصء1مn nt ere!‏ من قبل 
الدولة. ضامن الرابط الاجتماعي» اعترف ت كمبشر بمفهوم دولة العناية الإلهية. إرادة 
الخفاظ قى كعد من التي الخاعي وا فان الا اة انها رها ارهن 
العدمية المشار إليها سابقاً تتوافق بذلك ج ألمانياء مع سياق المنافسات الدولية المعروفة. 
والانسجام مع الوطنيةء والانصهار 4 أسطورة الصراع ج البر والبحر ك المفهوم الشامل 
للجغفرافيا السياسية )i)1آاpo Geo‏ . 

ومع أن کارل هاوشوفر قد اطلَعَ على كتابات رودولف جيلانء فقد أكد أنه خلال 
إقامته 4 لندن» بمناسبة نقاشاته مع شامبرلاين واللورد كيتشنر ويفضل دراسته 
لأطروحات ماكيندر قد أدرك بالفعل دلالة الجغرافيا السياسية كلها ويهدها الكامل“"“. 
بالتالي فقد كان يأسف آنها لم تثرء قبل الحرب الكبرىء مزيداً من الأهمية لدى 
الجغرافيبنء لاسيما العسكريين الألمان. إذ كان يمكن لمعرفتهم بالجغرافيا السياسية أن 
تخلصهم من الأوهام التي كلفت هذا البلد أثماناً غالية"“. وبعد تنبهه لهذا النقص» فقد 
اهتم بمحوها طيلة سنوات حياته التي تبعت هزيمة ألمانيا 4 عام ۱۹١۸‏ . هذه الأسباب 
الموجبة دفعت الجغرافيا السياسية الكلاسيكية الألمانية إلى التفكير الدائم بالعلاقات 
الدولية ذات الطابع الاستراتيجي بالأساسء بالمعنى الأولء أي بالمعنى العسكري للعبارة. 
فهي لم تميز أبداً بين زمن السلم وزمن الحرب. لا سيما وأن كارل هاوشوفر كان؛ على 
الرغم من تحفظات سبرينغل» أول المحتفلين وأكثر الشخصيات شهرة"“) مواجهة جديدة 
مع القوة البحرية الأنغفلو-ساكسونية كانت حتميةء لو لم ترد ألمانيا الهلاك "مخنوقة. لأن 
صناعتها. حرم من كل أسواقها . عندئذ» كان الجنرال - الأستاذ يسعى بوضوح إلى 
رکم تفر اا ا ع ةا ادر رج ها د ع 2 ا 
الآلمانية. الغاية العليا ل"علم المكان" الجديد كان ينطوي على تمييز وسائل 'الحفاظ على 
المكان للشعب الألماني والسماح لألانياء التي نضعها فوق كل شيء بتوسيع هذا 
اللكاد"““. 

إن حالة الوهن التي وجدت آلمانيا نفسها فيها وقد انتزع دورها بوصفها قوةً عظمنى 
والشروط التي فرضت عليها ب4 عام ۱۹١١‏ شجعت على تجدد عقدة العزلة القديمة. 
لأنها تعود إلى بداية تاريخ بروسياء دولة بدون حدود طبيعية. ومضطرة دائماً للمناورة 
يبن جيران أقوى ا . إن الأحداث لاسيما أزمة العشربنيات. عززت فتاعة كارل 
هاوشوفر 8 القوة البحرية الأنغلو-ساكسونية الطامحة إلى الهيمنة العالميةء قد تمنع 
نهوض ألمانيا بكل الوسائل. 
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دعونا نشير سريعاً إلى أن الهجوم القاس الذي شنه هذا الجيوسياسي الألماني على 
'الدولار - الممك” " وإداناته للإيحاء الاقتصاديء» أدت إلى قيام جدل مع الماركسيين 
الألمان الذي أخذوا عليه إرادته 2 استبدال المادية الاقتصادية. بوصفها تفسيراً اتافتا 
لمسيرة التاريخء بالمادية الجغرافية. من هؤلاءء (كارل أوغيست فيتفوغل اكuاعAu-K211‏ 
)n 1‏ الذي وافق ج نهاية المطاف على أن الجغرافيا السياسية لم تكن حتمية 
جغرافية صرفةء مع أنه كان يأخذ عليها تجاهلها الكبير لعلاقات الإنتاح"". مهما بلفت 
الاختلافات. بأشكالها المؤقتةء بين التيارين الفكريين المعاديين للليبراليةء والصراع الذي لا 
يفتفر ظاهرياً بين الهيمنة ١۳”6ءعةط‏ على التطلعات التجارية غير المحدودة وألمانيا 
المثقلةء لكنها ما تزال تقاوم. يجهل من املح واللازم إعادة بناء فوتها حول مشرو 
جيواستراتيجي حقيقي. ويعد كارل هاوشوفر رجلا مجرياً 2 هذا الموضوع. فهو مدين 
لماكيندر بهذا الكشفء على الرغم منه والهدف الأساسي للقوة البحرية (منع توحيد الكتلة 
الأوراسية)ء واستراتيجيتها 2 العزل. كما يدين لماكيندر توضيحه التام الوفاية المضادة 
للقارة لسياسيين ودبلوماسيين آنغلو-ساكسونيين» مثل الإنكليزي اللورد (بالمرستون 
)۴21merton‏ والأمیرکي (هومیر لیا 1٥3‏ 0۳۴۲))» الذین کانوا یخشون آكثر من آي شيء 
آخر ذلك "اليوم الذي يمكن أن تتحالف فيه ألمانيا وروسيا واليابان""". إذاً كان الجنرال 
يتحدث عن سياسة كبرى قارية آورو-آسيوية من آجل توحيد أوراسياء ويد باتخاذ بعض 
اللمساعي 2 هذا الاتجاء. و السياسة وحدها كانت قادرةٌ على إفشال المزل 
lementاencerc‏ من خلال استبعاد انجلترا والولايات المتحدة من القارة الأوراسيةء وعلى 
نحو خاص من تخومها : كالبلطيقء ويحر اليابانء والبحر الأدرياتيكي بمساعدة إيطاليا. 
إن الشراكة بين ألمانيا وقلب العالم أ«ها٣ةهط‏ الروسيء من شأنه منع تدخل أي قوة 
خارجية كما سبق لماكيندر وأعلنهء وتسمح» بمساعدة اليابانء لأوراسيا ولعالم [المحيط| 
الهادي "بالتحرر من الوصاية الأنغلو-ساكسونية وتحقيق استقلال ذاتي حقيقي قد 
تحققه أيضاً الهند وريما محيطها الأبعد» من خلال القيام بفعل شخصي e‏ 

ولتوضيح الصراع العنيف الذي تقوم به القوة البحرية ضد ألمانيا احا (هاوشوفر) 
إلى استخدام التشبيهات والرموز. ب4 هذه الحالة المحددة. يستعير من الإتنولوجي الألماني 
(کورت فون بويكمان 311 )]K ۲ ۷0۸ 80e)‏ المشغوف بالسياسة الدولية. صورة أفعى 
الأناكونداء هذا الزاحف المائي الذي يتغفذى على الفقاريات الأرضيةء والذي يمثلء برآي 
بويكمان» بريطانيا العظمى وإمبراطوريتها البرمائية ٥1ط1آمصهء‏ من حيث طريقة 
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ووجودها. يبدو أن الصورة عند هاوشوفر (کان رافیستین محقاً بے تشدیده على هذه 
النقطة) أهم من التوضيح (البرهان)". لا شك ب أن إصراره ومعرفته قد أفضيا إلى 
غزارة 2 الكتابات. مشبعة بملاحظات ملائمة وأوصاف مفيدة (تعليمية). و4 كنف هذه 
لكا ات ت مقو ( ترو فى راف به فن اتون ال ا تو ان 
قراءتهم تترك انطباعاً من التشوش وغياب مبادئ تنظیم الفضاء الدولي الذي يمنع آي 
تعريف حقيقي للجغرافيا السياسية. 2 عام ١٥۱۹ء‏ حينما عاد (أوتو مانول 0ا0 
(Manul‏ لينكب على هذا النشاط الفكري الذي كان أحد عناصره المحركة. اعترف تماما 
على عدم وجود اتفاق حول الطبيعة الجغرافية السياسيةء بل لم يتم الاتفاق عليها 
آہںا(). 

وتبعاً للسوابق الفلسفية التي كانت معروفة 2 تلك الفترة. والمناخ السياسي السائد 2 
ألمانيا ومفاهيمها الخاصة بهاء فإن جغرافية هاوشوفر السياسية يحركها قبل أي شيء 
آخر الرغبة 2 البرهنة على الأساس الصحيح الذي تقوم عليه المطالبات الوطنية 
المرتبطة بالحاجة للأمن. وقد قام هاوشوفر ومساعديه Zeitschrift fr aلlجم Z‏ 
)Zf0(‏ itikاGeopo‏ بتطوير أداة خرائطية, انطلاقاً من عدد الافتراضات المسبقة”) 
وهي الأآداة التي قال عنها رافيستين أنها تحتمل الكثير مما يمكن أن يقال حولها. ويستحق 
نقده المطول والدقيق أن نتوقف عنده لأنه يتضمن, إضافة إلى وجهه السلالي 
alu‏ 6ع البالغ الأهمية؛ مقترحات ذات بعد عام يستدعي قاتا فن فتظور 
ا اترات الا ا ۰ 

بشكل عام» يأخذ رافيستين على كارل هاوشوفر, والجيوسياسيين الألمان أنهم بالفوا 
من حب سط الذراتط: وتطم تحور عاذقات الهو رالغاد الحهلة ر من خلال 
اعتمادهم 2 هذا على 'قواعد كتابية "٥11۹ماع maie‏ صاع“ بهدف متعمد هو 
کر ار مواقا ك اف د کر سا حف قر او ال 
المظهر المختصر, الذي لاب منه للخرائطية, لابد من قبول آن الطابع الصراعي للخرائط 
والترسيمات الجيوسياسية الألمانية يبدو حتمياً. وعند ذلك فهو الانعكاس الحقيقي 
لسياق تاريخي. وبناء عليه إن الخريطة الخاصة 'بعزل ألمانيا من قبل الانفراجين الكبير 
والضغير (القوسة عن فة 2۴6) ال بق علا كود رافيعتن لها غلاق بوا 
معین. کما يتضح من الخريطة التاليةء التي لا تخترع شيئاً جديداً. ۰ 


« L’encerclement de Allemagne 
par la Grande et Petite Entenfe» 
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Légende: 
الاتفراج الاكير‎ .١ 
الاتفراج الأصغر‎ .۲ 


۳. پولونیا 


فضلاً عن هذاء إذا كان للخريظة "ريما فاعلية قوية لصياغة العقليات وإصارة رد فعل 
المحاصرين لدى الألمان ““ء فهي تنشاً أيضاًء أو تستفيد من غياب الحنكة الديبوماسية 
الفرنسية التي كانت - عاجزة عن الالتزام بالتحالفات التي كانت تبرمها مع الدول 
الصغرى بے أورويا الوسطى (وهو ما يتفق عليه غالبية المؤرخينء إضافة إلى ما برهنت 
عليه الوقائع). 4 الوقت الذي كانت فيه تلك الاتفاقات تزيد من حدة عقدة الحصار لدى 
الألمان.. فإن توجه الخرائط الجيوسياسية تعيد إحياء مناخ التوتر والضيق من الجانب 
الآلمانيء التي اتسمت بها العلاقات الدولية 2 أوروباء باستشاء الفترة ما بين عامي ٠۹۲۸‏ 
و١.‏ لكن: 2 العمق» هذا التوجه لا يحكم مسبقاً على المضمون العام للخرائط 
الجيوسياسية التي لا ينبغي بالتأكيد اختزالها إلى مجرد تصور لعلاقات القوة. 


۱۳۹ 


بالتاليء تبدو الخريطة الجيوسياسية حتماً بوصفها تحديداً للحالة (أو التموقع). هذا 
السبب فهي تنفصل عن الخرائطية (علم الخرائط) الكلاسيكية والوضمية,ء و"الوصفية"' 
شترا وتقدم مجرد وجهة نظر. وهي هناء بالتأكيد. وجهة نظر ألمانيا أو على الأقل 
وجهة نظر مدرسة فكرية ألمانيةء لأنها تفسر الواقع تحت تأثير مصاحة وطنية ورؤية 
معينة للعالم ج فترة معينة من فترات علافات القوة على المسرح العالمي. وبصفتها هذه 
وهو ما يصح على كل الأطراف, تختار الظواهر التي تريد تصويرها وتلجاًء بالضرورة. 
إلى هندستها ٣10ادءاااعص60ع‏ كما يتضح من الترسيمة التالية. 
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ينبغي أن نفهم من هذا آنها تقتطع الواقع وتلزمهء بطريقة تسعى معه إلى رسم 

الأشكال المكانية بشكل متدري إلى تفضيل أماكن» ومواقع واتجاهات معينةء وما إلى 
ذلك. صحيح أنها نظريةء لكنها لاتزعم الشمولية أو العالمية. وهي تصويرية وتعبيرية 
بشکل رائع. لدرجة أن نجاح قواعد الفضاء أو المكان عu‏ ٩1ا2١‏ 6إهطء 14 (لأن الأمر يتعلق 
فعلاً بهذا ب2 الخريطة ذات النمط ”الجيوسياسي') هو نجاح تامٌ لأننا نجدها ب2 كل كتب 
تعليم الجغرافيا اليوم. إنها المنهج الذي تم تعميمه على أحدث علوم الخرائط 
(الخرائطية) #إطمة۲ع۲0ة٠.‏ يصبح هذا الوهم ساطعاً حينما نقارن خريطة "فضاءات - 
قوة المنشورة 4 عام ۱۹١١‏ 2 المجلة الجغرافية 72۴6 (انظر الخريطة أدناه)ء التي 
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يخصها كلود رافيستين 'باهتمام واسع لأنها تعري جوهر الفكر الجيوسياسي نفسه 
بوجود كتلتين بصدد تقاسم العالم 2 ما بينهما". وخريطة الأقطاب الثلاثة المهيمنة 
على الاقتصاد العالمي 2 الوقت الحاضرء خريطة 'الثلاثي ٤أة1۲‏ 14" الموجودة 4 كل 
الكتب التعليمية للصفوف النهائية 2 المدارس الثانوية الفرنسية اليو“ “. 
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بمعزل عن المصطلحات المستخدمة, الملازمة للعصور والظواهر المهيمنة البارزة 2 كل 
سياق فإن التشابه بالتالي مثير. على الرغم من بلاغة الجغرافيا السياسية الكلاسيكية 
لآل اة نطق الا هة فما عا الأعتاف ا خا عها لنم جة اتخراتطية الت 
ينبغي القبول بأنها خاضعة حتماً لرؤية معينة للعالم. ما الجزء المتعلق بالاعتباطية فلا 
يمكن أن يكون قابلاً للاختزال إلا ا النقاشات المتناقضة.ء ومواجهة دعاة العرقيات 
المركزية ٣۴8‏ ء1٣†رعءthn0cء.‏ أما بالنسبة ل"الصورة التي تمنع العقل النقدي ٠‏ فهي ملفوظ 
لا ينطبق بشكل خاص على الخريطة الجغرافية كما يعتقد رافيستين. بل على العكس, 
فهو يلخص الإشكالية الحالية كلهاء أي إشكالية عقدة التصورات التي تسمى الاتصالات. 
التي تتمتع. بسبب تأثيرها الكبيرء بتقنيات الخبر - الإقناع» وتستخدم الصورة بشكل 
کثیف» وهي أكثر فعالية وإدهاشاً من الخريطة. 4 
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التهيئة العالية للصراع بين التوجهات الاستعمارية 

وضعت خرائطية الجغرافيا السياسية بهدف تهيئة ٥”غءء ٠1۸‏ ٥ء1"‏ الحياة السياسية 
الدولية التي أستشعر هاوشوفر الحاجة إليها لثلاثة أسباب على الأقل: شعوره الممزوج 
اا والا مل 2 ااا اتضراع الدذات مح الخرة النجرتة التي كانت آلمانيا قادرةٌ على 
التفوق عليها بفضل أشكال النقل الجديدة (مساهمة ماكيندر) التي من شأنها السماح 
لألمانيا بتأمين أفضل رابط بين البر والبحر؛ دخول العالم ج العصر الأرضي ١۲إهاéمهام,‏ 
أو فا ن لرن ( غ ا اران العصر الكولومبي يمثل الفترة التي فاقت المائة عام أو 
اشر رالد تمي اة الاززومة وادور الاساسي الى هرر اناه البصر 
الجديد. المحيط الهندي - الهاديء الذي كان يهتم به هاوشوفر ببالغ الاهتمام منذ إقامته 
ج اليابان. هناء لا بد من الوقوف قفليلاً عند النقطة الثالثة لأن تقاطعها مع النقطتين 
الأخيرتين هو الذي يفسر سبب توجه هاوشوفر إلى وضع تصور أقلمة للعالم» ورسم 
سياسة خارجية لألمانيا تعطي الأفضلية للشرق» وهي أفضلية تقوم على التحالف مع 
لتا ارف 

فبالإضافة إلى سهولة ولوجه (خط الزاوية الوافع بين آوروبا الوسطى والخليج العريي) 
كان ربما الأسهل ضمانةء "المحيط الكبير» أي اجتماع المحيط الهندي والمحيط الهاديء كان 
بالنسبة لألمانيا فرصة للتجديد الثقاے ووسيلة لعدم الانجرار 4 تراجع الغفرب. وآول من 
عرض هذا المفهوم الفكر ي - المكاني [spat1-60ل1.‏ بحسب ( رینر شبرینغل ۲۴۸8۴1م5 )R©.‏ 
هو ( فون بویکمان 80٥)12311‏ .۷) الذي اتخن موقفاً ندا لصالح التعاون مع روسياء 
لا سيما 2 المجال الثقا2 إضافة إلى تأمبن الريط مع العالم الهندي - االباسيفيكي. كان 
فون بویکام يرى مستقبل آلمانياء ليس على شكل تطور مستقل» بل مرتبط بالقوى 
الشرقية “). وقد اتفق كارل هاوشوفر ( ے2 كتابه (Geopolitik des Pazifischer ozeans‏ 


مع ابن بلده الإتنولوجي» مع أنه لم يستمر ب4 تبنيه لموضوع إنهاك الحضارة الغربية لمدة 
طویل ة۰ . فقد كان يظن أيضاً أن نقل قلب العالم إلى "المحيط الكبير يمَكّن امتلاك 
وسيلة لخلق منطق جيوسياسي تسير عليه السياسة الدولية. لأنه لاحظ وجود قوى 
محترمة حوله . وبالتالي فقد بن على عكس أية حتمية ة جغرافية. أن الحضارات تعلي من 
شان المكان مء وکان یظن بأن نظرياته الخاصة بالترابط الإقليمي panrégionales‏ 
قد تكون آكثر نجاحاً ب4 الفضاء الهندي - الباسيفيكي(““. 

إلا أن عصر الباسيفيكي» الذي كانت ترتسم معالمهء لم يكن خالياً من التوترات, لأن 
إنجلترا كانت تهيمن على المحيط الهندي» من جهةء ومن جهة أخرىء لأن فضاء الحياة 
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حول الباسيفيكي (السهول والأحواض) محدودء ويزيد من حدة المنافسات"““. وقد كان 
هاوشوفر يستشعرء على نحو خاص, المواجهة الأمريكية - اليابانية. وعلى أية حال؛ كانت 
الخيارات أمام آلمانيا ا ان الخيار الأطلسي» -أي الانقراج مع إنجلتراء من ناحية-. 
ومن ناحية أخرىء» التحالف الأوراسي. الذي يدين إلى حتمية بحرية - محيطية 
ih 2ss0-0céanique‏ (الوصول إلى العالم الهندي - الباسيفيكي)؛ وثقافية. آکثر من ا 
إلى توجه ٳيديولوجي قاري. 

غل لر من هدا التحفظ, فهو 2 حديثه عن فكرة راتزل القائلة بأن نمو الدول 
يقود إلى تشكيل مناطق قارية. كان يتوقع تشكل آريع مناطق تكتفي ذاتياً أو مرتبطة 
ببعضها"“. تضم كل واحدة منها مناخات متوسطة ومنخفضة لتكون لديها مجموعةٌ من 
المنتجات الزراعية اتراو لا يوفرها محال مناخي متجان” . وكان المقصود بذلك 
المنطقة الأوروبية - الأفريقية التي كانت تضم أورويا كلهاء ما عدا جزتها السوفييتي. 
أفريقيا والشرق الأوسط؛ القسم الروسي الذي يمكن أن يشمل الاتحاد السوفييتي وإيران 
والهند؛ والقسم الآسيوي الذي قد يجمع الشرق الأقصىء» وجنوب شرق آسياء 
وأستراليا حول قيادة يابانية كان هاوشوفر يتمنى أن يراها متوافقةً مع الصين. وأخيراً 
القسم الأميركي. غ ارغ من الحقيقة الأساسية القائل بآن تقسيم العالم على هذا 
النحو فد يهدد وجود الإمبراطوريات الاستعماريةء لاسيما وجود الإمبراطورية البريطانيةء 
إلا أن أسبابهء بطبيعة الحالء كانت تقتضي مزيداً من الضمانات. وقد بذل (ديروينت 
وايتيليزي ۷ع؟ءء !)٤ا۷‏ ۲٣ء1۷ء()»‏ وهو جغراے أمريكي معاد آكيداً للجغرافيا السياسية 
الآلمانيةء بذل جهده لبيان أن فكرة هاوشوفر حول المناطق اترابطة pan regs‏ كانت 
تعني مناطق هيمنة' ٠‏ . إذ أن المنطقة الجغرافية المعنية لا تقوم إلا بفضل القوة - 
القطب. ويإشرافها . 

ے2 الحقيقةء بينت التجرية أن الفضاء الُسمّى "المجال الآسيوي للازدهار المشترك" كان 
يخفي استغلال الثروات الطبيعية للبلدان الآسيوية من قبل اليابان. ونتصور آن مصير 
المناطق الأخرىء ما كان له أن يكون أفضل حالاً. من جانب آخر, فإن الاستشهاد بالوحدة 
الأميركية ع" 211ء۴1 pana‏ ويمبداً فور لم e‏ مما يبستسيغفه الجغراضون 
الأمريكيون» الذين أكدوا على الشعور الديمقراطي لأمتهم وتضامنها مع الشعوب الأخرى 
2 قارتهم. لكن ذلك أيضاً كان بمثابة دعوة من الجنرال - الأستاذ للولايات المتحدة 
للعودة إلى توجهها الانعزالي.. أخيراًء لقد كان يتصور مناطقه الموحدة (المترابطة) بمثابتها 
الموازنة للقوتين الوحيدتين اللتبن كان يمنحهما الصفة الكوكبية» منذ عام ۱۹۱۳ء أي 
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الولايات المتحدة والاتحاد السوفييتي. التحديد الذاتي لكل مجموعة 4 فعلها 
الخارجي كان أفضل وسيلة لتحقيق السلام العالمى. 
الحا ا ر المناطق المترابطة (الموحدة) قبل أي شيءء رؤى حالمة (أو 
تمنيات) حتى لو كانت الوحدة الأميركية حقيقةً واقعةً. حتى ولو شهدنا لاحقاً ب4 الشرق 
الأقصى وأوقيانوسيا بد ءا من الستينيات أي منذ أن أنجزت اليابان صحوتها بفضل 
التنمية الصناعية التي نعرفهاء نشوء منطقة نفود تجارد يه يابانية تستعيد حدود الفضاء 
الذي کان د الک یون آلا اتون تة ا لأمتهه. 
الجخرافيا السياسية الكلاسيكية الألانية وسياسة هتلر الخارجية 
لقد ثبتت القرابة بين الجغرافيا السياسية الكلاسيكية الألمانية والحزب ب الوطنى- 
لاشتراكي. ويشير راينر سبرينفل إلى أن نقاط التلاقي عديدة وقوية. وهكذا فقد بلغ 
الأمر بهاوشوفر, الذي أهدی کتابه von 1u‏ itikاWeltpo‏ إلى (رودولف هيسه R.‏ 
)e‏ حد الاعتقادء لفترة معينة؛ بأن كتاباته ومواقفه كانت وراء نشوء مفهوم الوطنية 
- الاجتماعية 2 اا ا الأقل قبل أن تتدهور علاقته بالنظام إلى درجة 
أصبحت قاتلة بالنسبة لعائلته. من ناحية أخرى» جرى» على الصعيد المؤسساتي, 2 
بين الجغرافيين السياسيين 2 مجلة kناiاەp Zeitschrift fur 6e0‏ ومن کانوا يمثلون. 
سمياً إلى حد ماء الدولة الوطنية - الاجتماعيةء مشل (يوهان فولكرز )اه۴ .[)» 
و(والتر جانتسىن 71ھ[ .W)ء‏ و( ماکس بومان .)M. 83u ۳31۸1١‏ 2 إطار 'مجموعة 
العمل 2 الجغرافيا السياسية" 2 مدينة هايدلبرغ"“. 
ومع ذلك سرعان ما ظهرت الاختلافات. وبحسب رأي (شتراوس هوبيه کوںها؟S‏ 
6ما8) نفسه أن "هاوشوفر لم يكن المعلم الفكري لهتلر آبداًء ولا حتى مستشاراً غير 
رسمي لوزارة الخارجية الألمانية"“. وكما سبق وأوضح الجغراے السياسي الأميركي 
(شاؤول كوهن C011‏ .8 اهS).‏ وكما أكد منذ ذلك الوقتء بآن خط هاوشوفر 
الجغرا2 السياسي كان 2 نهاية المطاف ممتدلاً وحذراً. وسرعان ما ظهرت اختلافات 
أو تناقضات مع السياسة الخارجية التي اتبعها الرايخ الثالث [هتلر]. وقد تمثلت نقطة 
الخلاف الحاسم ب2 تدهور العلاقات الألمانية - السوفييتية التي أدت إلى الحرب العالمية 
الثانية. لذلك فإن النازية الهتلرية قد أزالت الجغرافيا السياسية الواقعية. وإذا لم يكن 
واف وف الا راتا هف اة اا كع اي حت ر اه الات 
(ksbodenاVo).‏ وإذا آخذت النازية بشكل عام بعض حججها من الجغرافيا السياسية 
لدرسة ميونيخ, إلا آنها تجاوزت مواقفها أيضاً. لد رجة أن الهيمنة العا مية. والرايخ الألفي 
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(الآبدي) لهرمية الشعوب أصبحت بمثابة تطبيقات ك١‏ ٥ااة[ممةءا×ء‏ للتوجه القائل 
بوحدة الأقاليم. ويضيف» على نحو خاص,» اا العنصرية التي لم تكن موجودة 
قرغا روفو فل ماد ار له اة راه الا نة ف ج 
نوعاً من "الماركسية-اللينينية للرايخ الثالث'ء مع آنها اتّهمت بالمبالغة 4 جعل دور العرق 
والزعيم نسبياً مصلحة العامل المكان “)5 

ويرى البعض مثل فولكرزء آن هذه الإيديولوجيا تفتح آفاقاً تريوية كبيرة الأهميةء 
للتريية الجماهيرية النخبة 4 الوقت نفسه. على اعتبار أن الهدف هو تأسيس إجماع 
يحقق للفوهرر الانضمام الأعمى للجماهير إلى النضال من أجل غزو الفضاء الحيويء إلا 
أن الاعتبار الذي كوفن به لم يمنع عنها النقد . فقد لاحظ والتر جانتزن 1۸عz«ه[‏ .۷ بے 
الجزء الخامس عشر من مجلة itiاopoمG Schriften zur‏ التي تتشرها مجموعة 
هايدلبيرغء أن الخلط كان يخيم على موضوع ومنهج الجغرافيا السياسية. على الرغم من 
النقاش الحاد الذي استمر سنوات طويلة کان هارن حتمية مكانية. 
توخا مبعث احتقار؛ وکان و ت بوصفه ما لجغرافية سياسية ‏ مقصودة 
vont‏ تعطي الجزء الأكبر لفعل الشعب وعمله وللعرق ٠‏ .2 العمق. ينتج عن 
التساؤلات والنقاش الدائر 4 كنف مجموعة العمل التي يتحدت راينر سبرينغل عنهاء 
بخصوص أدوار التاريخ والجغرافيا السياسيةء والجيوسياسة kناناهم‏ هئج التي كانت قد 
عالجتها أعمال المدرسة الكلاسيكية الألمانية بشيء من الاحتقار ع#٥«ةل١عءءءلمهء‏ لأنها 
لم تكن سوى مساعد للنظرية العرقية“*“. كانت تتسم العلاقات بين الجيوسياسة 
)itiاهé0p‏ والوطنية - الاجتماعية بخيار بين المكان أو العرق. وأن أشخاصاً مثل (آوتو 
مول اھ1 )00٥0‏ کانوا یفکرون ا (الخيار) من خلال وضع الثقافة ے مركز 
تفكيرهم الجيوسياسي. لكن عند هذا الخلاف توقف مشروع هاوشوفر الكبير الذي عانى 
من معارضة قوية أبداها المتنفد (ألفرد روزينبرغ)“ المعادي للروس. كان هاوشوفر قد 
م ره الحا کر مرها هة ممن الكو ترت الاي 
ساكسونية. والسيطرة التامة على الجزيرة العا مية بفضل السيطرة على قلب العالم 
Hert14‏ الذي له الأولوية. بعد تشكل الوحدة الأوراسيةء مروراً بروسياء عندها ينفتح 
طريقان: التحالف أو الغزو. وقد انحاز هاوشوفر قاصداً إلى الخيار الأول "“. وكان يرى 
أن لا شيء ينبغي أن يبعد آلمانيا عن هذا الهدف الأساسي» حتى اعتبارات المجال الحيوي 
الذي كان من شأنه بذر الاضطراب ب العلاقات الجرمانية - السوفييتية التي كان 
يفضلها' ''“). حتی وان تبينء من دون آي لبس من خلال عدة نصوص؛ آن آوکرانياء 
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بحسب هاوشوفرء والسهوب الروسية كانت تشكل المنفذ الطبيعي للشعب الألماني الذي 
2 طور التوسعء إلا إنه من الواضح جداً أن خياره للتحالف السوفييتي كان صادقاً 
ومتجذراً 4 عقلهء على الرغم من أنه وافق على الهجوم ضد الاتحاد السوفييتي""') 2 
تموز عام ١٤۱۹ء‏ بے تلك الفترة بدافع انتهازي. لأنه كان شديد الإدراك بأن ال[ :]ا8 
K8‏ لن تكون ذات فاعلية ے2 e‏ المترامية الأطرافا"“. هذا بطبيعة الحال» 
إضافة إلى الإيديولوجيا الت كانت ترق القارة المجوز. لكنء ألم تكن التضامنات 
الجيوسياسية هی الأقوی؟ کما ستوهم بها تماما لكنْ خطاء أحداٹ ۱۹۳۹ مع قيام 
التحالف الجرماني - السوفييتي الذي عقد ے4 ۲۲ آب من عام ۱۹۳۹ء كان هاوشوفر 
يبدو 4ے الحقيقة وهو الذي لم يكف عن المناداة بالتحالف, القوي بتكاملاته» بين 
ألمانيا واليابان الأرستقراطية اللذان كانا ”يحيطان" بروسيا البروليتارية. لا سيما وأن 
ألمانيا قد قامت بعد عام بانفتاحات علی الاتحاد السوفييتيء لكي تنضم إليهاء لاحقاً 
اليابان وإيطاليا 4 تحالف كبير ضا القوة الغريية؛ بهدف استبماد الولايات المتحدة 
ويربطانيا من أورا ا۹۵ المحادشات التي أعقبت ذلك ومن منظور تقاسم 
الإمبراطورية البريطانية» فرض الاتحاد السوفييتي من دون صعوبة»ء الاعتراف بطموحاته 
الأرختة انار اا ادي حك هد اة كان رر فا رشو بهل ل 
د كو افوا ر رات ركت عد الات الفا وع [سرار نقيت على 
شرل اا کمن من تو همقل كانه للت افا رزوی هو ما 
كان صادقاً ى انفتاحاته؟ ويعد أن عاد إلى كراهيته للسلافيين. قرر إزالة الاتحاد 
السوفييتي» وعلى الرغم من آراء الياباني (ماتسوكا 0)2 uءاة×)».‏ وبنحو خاص سفیره 2 
موسکو شولینبیرغ ۲٤۸5ء‏ 1ن طء؟. الذي گان ففتعغا برغنة ستالين 2٠‏ الأول إلى اتفاق 
دائم. قك رهي جنوه د ا 

بالتالي من الملائم تفكيك الرابط الوثيق ق جدا القائم بين المد رسة الجيوسياسية 
الألمانية والسياسة الخارجية للرايخ الثالث, وبينها وبين العنصرية الهتلرية. بعيداً عن 
ترسيخها إنه ضد منطقها انفلتت آثار هذه العنصرية. 2 نهأية المطاف. هذا الفشل 
المحتوم الذي عرفه هاوشوفر أدى إلى ألا نحافظ من مدرسته إلا على إدانة معاهدة 
فيرساي» والتغيرات الأرضية والتضييقات التي فرضت على ألمانياء والمناداة بحق جميع 
البلدان الجرمانية أن تتجمع ب4 دولة واحدة. مع كل التمديلات الحدودية التي كان 

يقترحها المشروع وأكثر من هذا كله هذه الوظيفة المعقلنة للتوجه الوطني هي التي آثارت 
آلمانيا الكثير من ردود الفعل السلبية ضد اجوز لاك Geoplitik‏ . 
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أسطورة المكان والرفض الخارجي للجغرافيا السياسية الكلاسيكية الألمانية 

إن كتابات هاوشوفر, التي يعود فيها على موضوع نهب آلمانياء والحقد القوي أ0۲؟ 
»ressenti]ment‏ والتشديد على قانون 5۲3۷۳١ع(ع]‏ فدم ذرائع للعقيدة الهتلرية وربما 
جعلت عدداً من المستمعين أكثر تقبلاً. ب4 المقابلء كانت السياسة الخارجية التي اتبعها 
اترات القالف مهاد تماما لأ فزوج انك الارن أوروا الوسظ > اوراسا ت الاناة 
الست راجح فاد كانت انو ك على ها اتح فذلك يبت السا المتصرة 
بالإضافة إلى وجود شيء طوباوي يتصور أن "منطقاً جغرافياً بذاته' سينتهي إلى تجاوز 
کل العوائق. يعتقد فراش جوايو (F. Joyaux‏ أن هاوشوفر كان يعتمد هذا النمط من 
المنطق عندما عمل على تحليل نصوصه الخاصة باليابانء والتي وجدها ج المحصلة 
کن لارا تف حول هة اة ود گزنا وانتو سب رل دة زات 
نضبف فار فر القاات بان ال راف اكع سا ده اح تحير الظ ر فر 
السياسية والتاريخ بنسبة “٠٠‏ . صحيح أن للرهان الأرضي مثل هذه الهيمنة الرمزية. 
والذي يتجاوز غالباًء أي نوع آخر من الاعتباراتء حتى 4 إطار نقاش عام. 

لذلك يبقى محددٴ للحساب الاستراتيجي» على الرغم من أن وسائل الاستراتيجية قد 
حررتها من أية ضغوطات مادية. عدة حالات ما زلنا نميشها تؤكد ذلك. بدا بالجزر 
الأريع الواقعة ج ا الكوريل ١٣اه‏ التي تشكل موضوع تفاوض غير 
مiتظم ١ dents de scie‏ بين اليابان والاتحاد السوفييتي» ثم استمرت مع روسيا حالياً. 
ل حمل الا يرن نهرو الا هو اتر ااه راا الخزر ن الراتا د 
أقصى الجنوب» شرطاً أولياً للتطبيع الكامل للعلاقات السياسية بين البلدين ويدءَ تعاون 
اقتصادي لین نطاق واسع. وتری اليابان آن هذا التتازل 8101عC ۲٤)۲0‏ برهاناً غلی 
نوايا الروس. 

بالنسبة للروس. الذين يقولون أن المناقشات ممكنةء إلا أن الانفتاح يبدو تكتيكي“. 
هناك ثمة سببين يدفعان إلى الشك بنوايا القادة الروس» السبب الأول له علاقة بأهمية 
الأرخبيلء لاسيما جزيرة إيتوروفو 80۲0۴١‏ بے الجهاز البحري الروسي كما تم بناؤه 
بالنسبة لبحر أوخوتسك ءاهط0k‏ والباسيفيكي. والثاني» يتعلق بالرآي العام الروسي 
الذي يبدو 2 غالبيته غير مستعد لقبول هذا النوع من التنازل. على أية حال الاتصالات 
الديبلوماسية التي جرت بك شهر كانون الأول لعام ۲٠٠٠‏ الخاصة بكوريل e5ان٣اه)‏ 
الجنوبية لم تشر إلى آي تقدم حول هذا الموضوع. إن هذا التشبث الذي تتميز به الأمم - 
ا ا وا اح هوه ر اترا ا بی د و 
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التاريخي» يمكس نوعاً من التشنج الأرضي للدول» وصل إلى حد أسطرة مناطق أو 
'محاور' استراتيجية . لا سيما تلك المناطق أو المحاور التي لها منفذٌ إلى البحر أو المحيط. 

اعتقد البعض آن هذا النوع من اة ١10اهوااه6ل1‏ سبباً أساسياً لغفزو السوفييت 
لأفغانستان ے عام ۱۹۷۹ . کما بے بداية القرنء دان آند ريه شيراد|ام André Chéradame‏ 
#4 روع Bagdad Bahn‏ (قطار الشرق السريع). مع آنه خط حديدي تم تمویله 
بشراكة ألمانية - فرنسيةء وسويسرية وتركية. لأنه يمكس خطة ألمانيةً عابرة للحدود 
دف ل انوصول إلى الاع اتر القاس “.لم يكن ثمة ما يغري الصحفي 
الفرنسي ے الجغرافيا السياسية الألمانية kنخiاممهمG‏ 2 ما يتعلق بتهيئة خرائطية. 
طالما أن مجموعة الخرائط التي نشرها 4 عام ۹١١‏ ليس بها 'خطة الوحدة الألمانية 
للهيمنة العالمية' كانت تتطابق مع أكبر وهم انطلاقاً من محور (بحر الشمال - الخليج 
العريي) الذي تحدث عنه (كجيللن (Kjellen‏ . على أية حال سواء نظر البرد یطانیون, 
بجدية ةم لآ إلى مقالات شيرادام فقد بذلوا جهوداً ناجحة من أجل إفشال مشروع مد 
الخط الحديدي . على الرغم من تسارع الاختراعات التكنولوجيةء ومفاجآت الأسلحة 
الصاروخية - النووية المتطورةء وثقل الوفائع الافتصادية أ0 مد ١ء‏ ا0ء على الرغم 
من تعقيد العلاقات الدوليةء فإن أسطرة المكان واجهت صعويات ب4 بعض الأحيان. 
ويبقى المرء حائراً أمام التأكيدات والأحكام الحاسمة حول التاريخ التي انشحها تفن 
الجيوسياسيين من ملاحظة وقياس المكان الماديء بالمعنى الحسابي للعبارة. إذا كان 
مشروعاً للتفكير بتحليل العلاقات الدولية "من خلال القارة". كما يقول جورديس فون 
لوهاوزين 1عaus‏ 01 ۷01 s!لا0ل‏ فإن هذا الوافع لم يكن يسمح له باختزال هذا 
التحلیل إلى علم فیاس "٤٤۲٥1٥٣21‏ أسطوري للطريقة التي يسمح له القيام بذلك من 
خلالها). إذا صدَفَنا هذا الجثرال النمساوي. يكون للمكان قوانين تطوره الخاصة التي 
بموجبها كان ينبغي على الاتحاد السوفييتي السابق» أن يوسع حدوده الجنوبية نحو 
الصحارى» لكي يحقق نصراً انا .وهی هي أطروحة تتناقض تماما مع أطروحة التوسع 
الزائد ٥۷۵۲۲۴۲‏ ۲141عم 1 الذي وصفه بوب کینیدي بوصفه املا روشيا ے تراجع 
الإمبراطوريات الكبرى“. 

إذا كانت الجغرافيا السياسية الكلاسيكية الألمانية قد أوحت إلى الجغرافيين أو رجال 
السياسة الأجانب. الراغبين بهذا التيارء بتوجيه انتقادات عموماً أشد من بعضها بمضاً 
فقد کان (روبیر شتراوس هوبیه 11٤‏ -۲۲-81412٩ط۸0)‏ یلاحظ أن آقسی التعلیقات 
زأكرها مقلا كانت تات فن الد رسة الجغرافية الفرنسبة ).فال شافة إلى رض 
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المقارية الجغرافية التي تحولت إلى آداة دعاية للأمة العدوةء فإن الشعور الملتبس للتراجع 
الفرنسي وحدود القوة الفرنسية يفسر أيضاً الانسحاب إزاء مشروع مغر للجغرافيا 
السياسية بوضع "سجل للكوكب'" . لأن الحلم "بتشكيل أورويا على الطريقة الت قد 
ذهب آدراج الرياح» ومنذ عام ۱۸۷١‏ وجدت فرنسا نفسها 4 وضع دفاعي.. کما یذکر 
من دون تشنج (فيليب يليب مورو ديغارج .)Philippe Moreau Dê fag e‏ منذ عام 1۸410 . 
ويرى آخرون آن هذا النقص ے الطموح الذي يعتري الجغرافيا الفرنسية قد يكون سببه 
تطور مكانتها الوطنية 4 كنف العلوم الإنسانية. فبينما كانت ب4 العشرينيات من القرن 
الماضي» ب2 قمة هذه العلوم» إلا إنها تركت نفسها لتختنق بالعلم التاريخي الذي جعلٌ منه 
"علماً خاضعاً" وأخذ منها بعضاً من مناهجه الأكثر فاعلية“. وهذاء كما يقول (إيف 
لاكوست ءء0٥4[‏ ء۲۷) وبمشاركة جيل كامل من الجغرافيبن» الذين جهدت نصائحهم 
غير المعلنة ب4 إخفاء جزء من عمل (فيدال دولابلاش eطءة81‏ ه1 eل‏ اa1ل۷1)‏ الأكثر 
ارتباطاً بالسياسة"“. ا یکن من آمر. نلاحظ منذ البداية تضاداً بين الجغرافيا 
الفيدالية [نسبة إلى فيدال] والجغرافية الراتزيلية [إنسبة إلى راتزل]. 

المدرسة الجغرافية الفرنسية تفضل جغرافية الخاصء وآنواع الحياةء على الصعيد 
الإقليمي. ويالتالي فهي حذرة من حيث المبدا إزاء التعميم والمفاهيم التي يمكن أن تولد 
'إيديولوجيا جغرافية"'. مثل المفهوم الأنثروبولوجي نوعاً ما للدولة. عندهاء أدار 
الجغرافيون الفرنسيون ظهورهم بصراحة للجغرافيا السياسية المهيأة كثراً لإيقاعهم 4 
مثل هذه "المتاهات". رد الفعل هذا الذي اتن عموماً بالسلبيةء منع آي ارتباط بالتحلیل 
السياسي» مع بعض الاستشاءات. 

وبالفعل» فقد كان ( جاك أنصيل 1عءء١A‏ ءء٠۹٨0ه[)‏ الجغراے الفرنسي الوحيد الذي 
عنون أحد كتبه بالجغرافيا السياسية عu٩ذااممم6ت6.‏ والذي EE‏ عام ١۱۹۳ء‏ بهدف 
مناقضة الجغرافيا السياسية الألانية وانتقادها. وكما أعلن هو نفسه»فقد هدفت 
مجموعته إلى عدم ترك المدعين sأمهااصعء-جسو؟‏ الألمان ممن يعملون 4 هذا العلم 
احتكار الملصطلح الذي انتشر كثيراً 2 ما وراء نهر الراين [إخارج آلمانيا-م]'. لكنه» وإن شرع 
جدل مع الجفرافيا السياسية الألمانية )ناناهم ه6 فهو يعترف لها بأنها "مليئة 
بالتجدیدات الموفقةء والتصورات الخرائطية الواضحة والبينةء ونماذج التعاقبات 
السياسة chronologies‏ التي تنتظر تغفيرات العالم؛ نها تحقق توازناً بان الأقتضاد 
والسياسة.» اللذين يلفهما نوع من السهولة الواضحة . 

لكن الجوانب الإيجابية لهذه الدراسة لا تعموض عيوبها الطموحة. التي لم تهتم 
بالحالات المحلية, أو أنها عالجتها بسطحية بالغة. وينتقد (أنصيل) الطابع الانتقائي 
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للجغرافيا السياسية الألمانيةء لغايات سياسية واضحة. أما 2 ما يخص مساهمته 2 
وکح رة ساسا دات رر را ف2 م ا اكات ا كاه اا ف 
افا مراك وف إن شرف له 2 اهال مر اراس مال اة 
أثرت تأثيراً كبيراً على الدبلوماسية الأوريية ب4 فترة ما بين الحريين. لقد كانت الحقيقة 
الوطنية تحتل لب اهتماماتهء لكن 'المبدأ السيكولوجي للأمة" الذي قال به (جاك أنصيل) 
ليس أكثر إقناعاً من "المبداً اللغوي"' الذي يقول به الجغرافيون السياسيون الألمان. فكلهم 
ينسون أن الأمة هي قبل كل شيء قضية قوة. وللأسباب نفسهاء رفض (ألبير دومانجون 
)A1bert Demangeon‏ القیمa‏ العلمية للجغرافيا السياسية الألمانية رفضاً تاماًء والتي 
كان يشبهها بآلة حرب". للأسباب نفسها التي دفعت أنصيل لرفضها أيضاًء لكن بقدر 
آقا من الاد اتام كر حداف عة هران كن اح فی اترا 
الافتصادية ع1٣0 con‏ غé0ع‏ والجغرافیا الaافية géographie culturelle‏ . 

وهكذاء قام الجغرا الفرنسي, ے4 كتابa‏ l)٠mgڊaم la formation de 1’ Empire‏ 
B82‏ (تشكل الإمبراطورية البريطانية)““ء بتحليل رائع لنشأة وعوامل تكون 
ال اتر الارن راق الوق لحر وة هو ا هاخا ر انى 
رن انرا ال ي هة ودا الترن الخافن عن انه الك لترو الوت 
التجاري والبحري لدولة تقع على هامش أآوروباء والتي عليها أن تومن لنفسها ميزان قوى 
قاري؛ (البحث عن الطرق البحرية والسيطرة عليها). البنية الجغرافية لإمبراطورية 
بحرية هي ے2 حقيقة الأمر.عبارة عن قوة سياسية بحرية اه۲ 0ءءهامط1. الفكرة 
اا کما ینظر ے الصعوبات اللازمة للحفاظ ت وحدة هذه الإميراطورية 
(قاقض بين فكرة القدرلَّة «0ناهإéلfé‏ من جهة. والقوى الجيوسياسية الجاذبة 
ents‏ من جهة آخرى). رؤى دومانجون هذه وتلك التي عبرت حول مستقبل 
المحيط الهادي وآسياء كان لها شرف أن يؤكدها (غوبليه ءااه6 .1 .۷) بعد عدة 
سنوات ے2 كتاب نشره بے لندن". و2 الاتجاه نفسه»ء رفض لوسيان فيفر u1‏ 
Fevre‏ رة "أولودة العامل السياسي' 4 كتاب له ببحث بے الجغرافيا التاريخيةء نشر 
4 خلاصة تاريخية شرف عليها (هنري بير 8۴۲۲ (He111‏ تحت w|lم‏ ) La terre et‏ 
humaine,paris, 1922‏ utionاévo"‏ = الأرض وتطور البشرية). وهو ما أكد عليه أيضاً 
4 دراسة نقدية اشترك معه فيها (آلبير دومانجون) تتحدث عن نهر الراين 4 عام 
۵. ویسبب تضامنه مع المدرسة الجغرافية الفرنسيةء فقد دان بشدة تأثير راتزل. 
ومفهومه حول "جنون العظمة السكوني ع١٧١ء1اaاوهادعغص‏ على E‏ الحكماء 
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الألمان'. مع اعترافه بعبقريتهاء والإمكانات المادية الموضوعة تحت تصرفها من خلال 
دعاية عسكريةء وهتلرية بعد الثلاثينيات من القرن الماضي. ويرى آن الجغرافيا 
ا الألمانية لا ٠5‏ تور اة نن الت رن المكاني والسياسي إلا عبر نظارة 
شكلية وعسكرية للدولة. كما يتببن من المصورات الجغرافية ءوهااه الألانية لدراسة 
ا وأنماط الاستيطان #ل«ا)وعصدااله8, التي تشدد على عبادة 'الأبيض - 
الأسود" باستمراها 4 دمج الأرض مع العرق والدولة. ويتابع فيفر قوله: إن المدرسة 
الفرنسيةء ذات التوجه الفيدالي العميق؛ لا تتجاهل العامل السياسي. لکنها تعالجه بشکل 
مختلف! آلم ب يقترح (فيدال دولايلانش) 2 عام ١٠١۹١۱ء‏ 4 كتابه فرنسا الشرفية La‏ 
de £‏ eءcءanا۴‏ إعادة تقطيع التراب الوطني إلى مناطق؟ وآلم يقصل (کامي فالو 
au×‏ اا۷ ماانسصه)). نافد نظريات راتزل. 2 كتابه "الأرض والدولة"' الصادر 4 عام 
١.,؛,‏ "الأرض الافتقصادية" عن 'الأرض السياسية'. 4 مقابل مادية الدولة 
والإفتصادوية المحيطة econo msm ambiant‏ وآلم يقم کل من (جان برونيس ۵۸ع[ 
BBruhnes‏ وکامي فالو ×auا1ھ۷ )٥0.‏ ہے كتابهما 'جغرافيا التاريخ: جغرافيا السلام 
والحرب ب الأرض والبحر" الصادر عام ١١۱۹ء‏ بتحليل جغراے تاريخي سار للحظة 
ا ا جم اله اساي ( رف هة آنان بل الى مت اة د ها 
الشان)'*5. 
لم يفكر كل من (برين وفايو)ء مثلهما مثل الجيوسياسيين الأوائلء أن 'المجتمعات 
البشرية ترتبط وتقاس بتوزيع الجزر, والأراضي» والبحارء ويتوزع القارات وشكلهاء 
وبطبيعة ممرات التنقل البحري أو النهريء أي بالموقع. 2 نهاية المطاف' وکان لهما نفس 
الحدس» لكن من دون أن يصلا أبداً بمحاجتهما إلى نتيجة ٠‏ . لقد استشرف (برين) 
ا اة اسباصة ل روا ركا تاقري الك تراد السياسيةء آي التزايد 
المفاجِىُ 2 عدد السكانء وتسارع المواصلات وسهولتها وتكاثرها. ويرى أنه لا بد من 
الإيمان بأن 'الأوساط المناسبة لتفتح وتطور الدول» هي بشكل عام. الأغنى من حيث تنوع 
الاة آي لأساف ال ي انى الى ا اشمال الم الحياة الأرضية 
والبشرية تنوعاً (...) نظرية اللاختلاف ١٥1اوآءمع‏ ]6ال هذه - التي استشفت. لكن لم 
تستخأص - ولا عمل راتزل على إبرازهاء يمكن آن تسمى بنظرية التراكم . 
لكنه يؤكد أيضاً على استقلالية الإنسان إزاء الوسط. والطبيعة: " العامل النفسس 
الأساسي إذاً هو نقیض التحديد القدري الدقيق للأفعال البشرية من خلال المناخ ومن 
خلال الأرض: كل مجموعات» وكل تفاصيل الإطار الطبيعي تتصرف على هذا النحو طا لما 
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- وبالمعنى الذي نختارها-". أنه تفكيرٌ لم يكن يمنع المقاربة التركيبيةء مع آنه يرفض أي 
تعميم مبالغ فیهء وکان یمکن أن تخنقه مناورات مارتون6 0011“ . 

لکن فیدال دولابلانش» بحسب ما يقول لوسيان فيفرء هو الذي آقام» منذ عام ۱۹۱۰ء 
جسراً بين العاملين السياسي والجغرا2 من خلال تحليله لشروط اندماج شعوب الألزاس 
واللورين 2 الأمة الفرنسية"“. واعترف بأن الدور الحاسم الذي لعبته مثل الثورة 
الفرنسية عام ۷۸١‏ 2 نجاح هذا الاندماج يعود إلى قبول غلبة العامل الإيديولوجي 
على العوامل الطبيعية وغيرها من العوامل الثقافية 2 بناء فرنسا. وقد انهمك (ماكس 
سور 50۲١١‏ ×4)» آحد كبار العلماء الفرنسيين غداة الحرب العالمية الثانية. ے تفکیر 
عميق حول الشروط الجغرافية التي ساهمت ب4 تشكيل وتكوين الأمم على شكل دول۵*. 
لکن e‏ atigueصé6mطt‏ تشظت إلى أمثلة حكيمة لكنها متفرقة وإلى مقولات غير 
مترابطة وا ار رهی ال دف ا دد ا سياسية العالم» لكنه 
يمتنع عن أن يستنتج منها تفسيراً للعلاقات الدولية. و فترة ة لاحقة أثری مفاهیمه(*) 
من خلال مواجهة العناصر الأساسية التي تقوم عليها الجغرافيا بالأدوات الجديدة 
المستخدمة 4 تحليل الافتصاد وعلم الاجتماع. فإلى جانب القضاء المادي تراه تضرف 
الفضاء غير المادي أو الجرد . يبدو لنا أن (ماكس سور) يتصور الفضاء بوصفه مجال 
قوى» ويقترح صياغة للحتمية الجغرافية المقبولة من حيث استبعادها لأية أحادية 
atéralismeاuni.‏ ليحل مكانها کشر من النسبية"“'. 

بعيداً عن مجال الجغرافيينء كانت التحليلات الجيو-سياسية 4 فرنسا قبل عام 
۹۳4 > غائبة بشکل ملحوظ. وكان الآميرال راوول کاستكس ×عئ2ل مه۸ الوحيد الذي 
عكف على دراسة الشروط الجغرافية للسياسة الخارجية الفرنسية والحرب"“. كما 
كان لديه مفهوم حديث حول الاستراتيجية البحريةء سعى (هيرفيه كوتو-بيغاري ١۲۷۵ء]؟‏ 
)utau-Bé ar‏ إلى إبرازها““. على ضوء التاريخ العسكري والدبلوماسي للمرحلة 
الممتدة بين نهاية الحرب العالمية الأولى ونهاية الحرب العالمي الثانية؛ عكف الأميرال 
(كاستكس) على إعادة تقييم معايير الجغرافيا الاستراتيجية ع1ع6أة۲ء0ثع (موقع؛ 
مسافةء مساحة]) تبعاً للتغيرات العميقة التي آدخلتها تكنولوجيا التسلّح. وقد حدث هذا 
قبل فى فترة قليلة قبل أن يحدتث السلاح النووي والصاروخي ثورة جديدة 2 الاستراتيجيا . 
نقف هنا عند "نظرية القواعد انئخlلفية théorle des arr1ères‏ للبحار الفرنسيء بوصفها 
أكبر مساهمة ملموسة لفهم الفضاء الاستراتيجيء الناجمة طبعاً عن ثنائية القارة - 
الحبط انت 8 . باستشاء هذا الاختلاف عن (كاستكس)» التي يسميها (هيرفيه 
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كوتو-بيغاريه) فرضيته» فإن التفاعل بين الأرض والبحرء يبدو أمراً مؤكدا“. لقد كان 
(كاستكس) استراتيجياً بحرياً أكثر منه جيوسياسياً . فهو لا يملك نظرية شاملة حول 
العلاقات الدولية. 
خلاصة 

يقوم تاريخ الفكر الجيو-سياسي على خیط هاد conducteur‏ 11 یتمٹل ے سلسلة: 
(راتزل - ماهان - ماکیندر - جیلان - هاوشوغفر). آي تلك السلسلة من الرجال الذين 
ساهم الثلاث الأوائل ضمنياًء والاقان الأخيران بشكل صريج 2 ولادة الجفرافيا 
السياسية وتطورها . هذه الجغرافيا السياسية التي تم تصورها بهدف تهيئة (إبراز) 
العلاقات القائمة بين القوى العالمية الكبرى. إذا كان لاب من وجود أسماء آخرى متميزة. 
فقد يكون منها الكثير من ضمن الأطروحات التي وضعها هذا أو ذلك من بين 
المؤلفيبن الخمسة الذين سبق ذكرهم. (إيف لا كوست مءايئ0ءة مء۲۷) الذي ألقى الضوء 
على آعمال (إلیزیه روکلو کuآء۸e‏ e٤ء1اع)؛‏ يظن أن هذه الشخصية القويةء مع ما لها من 
مكانة خاصهة؛ تستحق آن يدرج اسمها 4 جدول الشرف الذي يتضمن أسماء الآباء 
المۇسىسىن للجغرافيا السياسية.ء لتحليله لكاي لعلاقات القوة السياسية والمسكرية'“. 
لأنه "يميز بشكل ضمني. لکن بوضو؛ مستوى من التحليل الجيوسياسي: أزمنة طويلة - 
فضاءات کبری e52٤‏ grands-ongsا‏ sمmمt‏ لإد راك علاقات القوة بين الإمبراطوريات 
الكبرى» ومستوى جيوستراتيجي: أزمنة أقصر - تشكيل بعض أجزاء أرضية أو القوى 
الکبری تشن هجومات وردان مضادة . لكن أفكار (إليزيه روكلو). التي لم يكن لها 
تأثيرٌ حقيقي على الجغرافيا الفرنسية. SE‏ إلى حد کبیر. لاشك 4 أن 
الجغرافيا السياسية تسد الحاجة التي استشعر ت بے بداية القرن افر ف رؤية 
شاملة للعلاقات الدولية. فهل يعتقد الجيوسياسيونء سواء آكانوا معلنين آم غير معلنین. 
افع نمتكون كا درن فاح امسن الائ الات غاي الملا بن الارن 
والبحر. فما الرآي 2 ذلك 

الأرض - البحر؛ التضاد المؤسس للجغرافيا السياسية 

لقد أوضح (كارل سميت اص آء؟ اعه)) تماما 2 مقالته الموسومة: أرض وبحرا" 
و2 مقالات أخرى“ هذا التضاد الأساسي. ريما يعود هذا التضادء الذي أشرنا إليه 2 
النصل المي ذا اتات إن القرن الط دا اة بحسب ولات 
الوء†isاhaهةء‏ عصى الإإقطاع» تاريخ العالم غاز قن صراع بين الحوت القوي «Lêviathan‏ 
والحيوان الأرضي الذي لا يقل قوة عن الآخر أأه ٣آ‏ 6ط86, الذي يصور على آنه شبيه 
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بالفيل أو الثور ".4 بداية القرن العشرين» بعد 'الاستحواذ على البحار" من قبل القوة 
البريطانيةء هيمن الحوت (الليفيتان) على "كرة الماء الأرضية“ (e1عu)!إءsیو۲W٤)‏ بحسب 
مصطلح راتزل. حاول ماهان ال لهذا التفوق الذي رأآى أنه انتقل إلى الولايات المتحدة. 
ب الوقت نفسه»ء لاحت تباشير "ثورة مكانية" (تلك التي حللها ماكيندرء وكشف عن وجود 
تناقضات بين القوة البحرية والقوة القارية) ودع القوة القارية الجديدة. 2 إعصار التقدم 
التقني. وسواء حملت هذه الثورة آلوان ألمانياء أو روسياء أو آوراسياء فهي تعيد النظر 2 
النظام المكاني الموجود. اعتباراً نن البحرء من خلال القوة الأنجلو-سكسونية التي لا يمكنها 
بالتالي قبول انبثاقها. عالمان (أو حضارتان!) تتعارضان: العالم الأول بحري ممركَزٌ 
êاcen-ass0 1ha‏ يفضل التبادل التجاري» ذي الطابع الليبراليء البراغماتي المتعمدد 
المشارب؛ أما العالم الثاني فهو أرضي - ممركز 6١٣أ١٥٠-0٠٠[ها.‏ وهو عضويء ثقافويء 
يتسم ے4 بعض أوجهه بتوجه عسکري militariste‏ . 

هذا الصراع هو المرجمية المشتركة للأعمال الأولى كلها ذات الجوهر الجيوسياسي؛ 
وهي تلك التي نظرنا فيها 2 هذا الفصل الأول. وهذه المرجعية هي نفسها السبب الأول 
الذي تسبب 4 إطلاق تهمة الحتمية الجغرافية. بينما هناك مفاهيم أخرى مثل مفهوم 
الفضاء الحيوي قد زادتء 2 ما بعدء أهمية الادعاء. لكنء تمت الإشارة عدة مرات أن 
ن ها فو لهاان ا ف 25 ا2 بن اع 
تکون عن خلوھا من أي معنئ تاريخي» لذلك کانت مرجعاً مفیداًء لکنه لم يكن مطلقاً. 2 
مقالة استشرافيةء وضع (كولان غراي yدإ6‏ .8 ١:ا1ه€)‏ المحم اة“ . من وجهة نظر 

مةء لهذه الائية ما يبررها "صحيح جداً آن معأارضة بربطانيا العظمى العميقةء 

لفرتسا ولا ثم لألمانياء بسبب طموحاتهما القارية الهيمنيةء كانت أساس الاستراتيجية 
الكبرى التي سمحت لها فيما بعد بالانتصار على القوة القارية"“. لكن سرعان ما يحدد 
غراي: "هذا لا يمنع من أن حصة الأسد ك التعاون الهادف إلى تحجيم طموحات فرنساء 
ومن بعدها ألمانياء وهما قوتان قاريتانء يعود للحلفاء القاريين لإنجلترا“. ما يعني 
عملياًء أن المعارضة لم تكن أبداً تامةء وآن انتصار الحلفاء على القوة التي تجمع العاملين: 
'وهكذاء هولنداء وإنجلتراء والولايات المتحدة كانت قادرة على تنظيم تحالفات مختلطة, 
بجر رقا مدر اناري ااره ااه ها ى اسان ور رر ب 
وأمانيا الاتحاد السوفييتي مواجهتها بتحالفات مع قوى ر ا ورفن 
التاريخ العمسكري» بشكل حاسم» أنه لا القوة البحرية ولا القوة القارية فضا فا 
جوهرية تتجاوز الواقع. كما يلح غاري على التذكير به. لكن فقط» تصورات هي التي 
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سمحت للجيوسياسيين بإجراء مقارية أولية شاملة للعلاقات الدولية. لكنء تلك القوى 
نفسها تأثرت بشدة بتطور 'الثورة المكانية" طياة القرن العشرين. لأن "النار"“ آي الآلة. 
وتکنولوجیا الاتصالات. الفضاء الجوي ١٤1١6ه‏ والفضاء النجومي !116۲ء كلها تستوعب 
العناصر البرية والبحرية وتخلطهاء كما توقع كارل سميث. 

الفضاء العالي وافتسامه 

فکرة کارل هاوشوفر بوضع 'سجل للکوکب" (1ع٥۸ھ[۴‏ یع )G rund uc‏ کانت آبعد 
من هذاء تتجاوز التصورات المعنية ووضع دراسة شاملة حول التنظيم الأرضي للعالم. لكن 
هذا الطموح إلى دراسة المسرح الدولي كله والذي وصفه (كلود رافيستين) بالجنوني» يشر 
تساؤلاً مزدوجاً لا نجد أجوبة عليه سوى سبل ندعو إلى استكشافها ودراستها بدقة. الأول 
هو غياب التفكير لدى الجيوسياسيين حول اأ نفسه» على الرغم من آن التضاد هتا 
نقطة الانطلاق وهذا يقتضي آن يؤخذ الفضاء المحسوس - الأرضي والبحري - بعين 
الاعتبارء وبشكل حصري تقريباً بشكله الأرضي. وتفوق الأرضي هذاء وحصريته بوصفه 
شكلاً فضائياً مدروساًء لهما ما يبررهما 4 ملاحظة (كارل سميت) التالية: 

"إن آي نظام أساسي هو نظام فضائي. والحديث عن تشكل بلد أو قارة معينةء يعني 
الحديث عن نظامه الأساسيء أي عن ثقافته 101008 'النظام ا اي 
الأصلي يستند أساساً إلى بعض الحدود الفضائيةء ويفترض تحديداًء وبعداًء ونوعاً من 
إعادة ترتيب الأرض. الفعل التدشيني لأي عصر عظيم هو التملك الأرضي الواسع. وأي 
تغيير كبير ب شكل العالم لا ينفصل عن التغير السياسيء ويالتالي عن توزيع جديد 
للأرض. وتملك آرضي جديد "'. 

ومع ذلك وكما استشعر شميت ے2 مقالاته الأخيرةء فإن قوة التحركات التي تعبر 
الأرض تفقدها ملاءمتها السياسية . فهل معنى هذا آنه ينبغي إبداع فئات فضائية 
جديدة لكي تكون الجفرافيا السياسية فًالة هذا غير مؤكد, إذا اعتبرنا انه بالإمكان 
ا الظاهرة كلها (8٣دا۲ه).‏ آي أن لها أصلاً ووجهة فضائيتين. وآن لكل 
منظومة عالمية طريقة ب4 الترتيب (ع«ا١۲۵٥).‏ بما أن التحركات والشبكات لا تقوم إلا 
بخلق ا 2 من التملك الفضائي القادزة فعلاً على تغيير التشكيل الكوكبي تماماً. 
مهما E‏ سنحل مشكلة الحتمية بالقول 2 المحصلة أن الفضاء 4 حد ذاته لا 
يقرر کل شيء؛ إنما مختلف أشكال "تملك ١ءإل١۴ءإم‏ الفضاء. هذه المسائل التي آثارها 
(کارل شمیت). والتي تفحصناها ے مکان آخر؛ نادراً ما طرحها الجيل اللاحق من 
الجيوسياسيبن او الجيوستراتيجيين. لا سيما الأمريكيين منهم. 
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مسارات الجغرافيا السياسية 

ما إن حطت الحرب العالمية الثانية آوزارهاء حتى شهدت الجغرافيا السياسيةء التي 
انتهت من آوروبا بعد اكتمال الحرب» مصيرأاً احتفالياً 2 الولايات المتحدة الأميركية. لقد 
اكتشف الأمريكيون الجغرافيا السياسية الألمانية نانامهم التي مارست 2 البداية 
تأثيراً مبهراً على جغرافييي "° . منذ عام ١٤۱۹ء‏ لاحظ (إيساهيا بومان هاطهء! 
بلهجة لا تخلومن فجاجة أن الجغرافيا السياسية نشأت 2 آلمانيا 
وأمريكا"" اناقل فقد أخرجت کرت الولايات المتحدة من عزلتها . فاضطرت إلى 
التدخل على كل الجبهات وشعرت بالحاجة إلى تجديد رؤيتها الاستراتيجية الشاملة. 
لذلك قدم العلم الجغراے الألماني الجديد» وأطروحات ماكيندر إمكانية لفتح النقاش 
حول هذا الموضوع ". فكان المسار المعولم ١أ١هءاطهاع‏ كما بدأه الجغراك البريطانيء 
قد بهر قسماً من زملاثه الأمريكيين الذين كانوا مهتمين بالمسؤوليات العالمية 
التي أصبح بلدهم يضطلع بها . وكان تصوره مستطرقاً 41۴٥أصنا‏ 0۳ء ونظرية حقيقية 
لإبد نها :الانيا تتناغم مع العداء المهيمن للشائية القطبية التي أعقبت الحرب j‏ شك 
ے أن الانتقال ٤fe۲ومھع)‏ قد آثار النقاشات. (بومان) كما یقول (آوتواتایل 411٤۲1۷2آ”0)‏ 
لم يعترض» من حيث المبدأء على الحجاج risonnement‏ الجغراے السياسي» لکنه کان 
يعتبر آنه إذا كانت الجغرافيا السياسية الألمانية مَّدينَةً للإيديولوجياء فإن النزعة العالمية 
التي كان يدافع عنها ج New World)‏ ما) کانت تخلو منھها بشکكل 
مزعوم.” ٠‏ والأمر نفسه بالنسبة لشتراوسز هوبيه 6ا۴ zءuهء51.‏ الذي كان يأخن 
علی اراشا السياسية الألمانية مواقفها العقائديةء وينتقد ماكيندر بمقدار نقده 
لهاوشوفرء مع اعترافه بتأثير العامل الجغرايك على السياسة الخارجية للولايات المتحدة 
حيث انتهى نفسه إلى القبول بآن تاريخ عصرنا يبدو وكآنه يعكس, بحتمية ضارةء 
الانجاه الناشىٌ نحو الإمبراطوريات ونحو الدول العظمی ١أ۲-۴ءمدء‏ بالتوافق ا عظات 
راتزل وسبينغلرء وماكيند ر" ". مشكلتهء كفيره من المنظرين السياسيين الأمريكيين 
ماضياً وحاضراًء هي أنه كان يرفض التساؤل حول الأساس الإيديولوجي للدبلوماسية 
الأميركية واستراتيجيتهاء وعن رسالتها المفترضة: نشر الديمقراطية واقتصاد السوق. 
ویما آنه کان قریباًء مثله مثل بومان. من (روزفلت 8٥٥0۷٥1‏ .2 .۴). کان یعمل علی 
فكرة إنشاء فيد رالية عالميةء يمكن تحقيقها ما أن تنتهي الولايات المتحدة من تخليص 
العالم من ذلك الاختراع E‏ المشؤوم الذي هو (الدولة - الأمة) التي کان يراه آنها 
"أكثر القوى رجعية 2 القرن العشرين""". ومنذ ذلك الوقت صار هذا المفهوم يستعاد 
ويتكرر على ألسنة أولئك الرافضين للنظرية الواقعية 2 العلاقات الدولية. 
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أآما (هارتشورن ۲131٤510۳١۴‏ وويتليزي ۷ءء ]٤٤س).‏ فقد وضعا الجغرافيا السياسية 
2 مقابل الجغرافيات السياسية ءءنازامممعت. لأنهما كانا يريدان أن يريا 2 السياسة 
الدولية شيئًاً آخر يختلف عن علاقات القوة. ولتحقيق ذلك راحا يستلهمان أفكارهما من 
التاريخ وعلم الاجتماع. وبمعنى قريب» كان (أوين لاتيمور 4))1110۲۴ )0we۸‏ أحد 
الأوائل الذين استنكروا إطالة آمد الإمبراطوريات الأورويية وطرح مسألة العلاقات بين 
الشمال والجنوب”“. 
هذه الرؤية الأخلاقية, والنفعيةء والاقتصادية اءز>نص0صهءة العميقة ظلت دائماً 
متناقضة مع الآثار الناتجة عن القوة الأمريكية التي تخلط الفضاء الحيوي لتجارتها مع 
العالم كله. كما تفسر أن الجيوستراتيجيين الأمريكيين قليلاً ما يهتمون بالأنطولوجيات 
المتناقضة للبر والبحر. وهم ينقسمون تبعاً لكفاءاتهم ومقارياتهم المهنية حول مسائل مثل 
مسألة حجم انتشار القوى الأميركية 2 العالم وحجم الوسائلء لاسيما أنواع الأسلحة التي 
ينبغي استخدامها تبعاً للتد خلات المقررة. 
يمكن للجدول التالي آن يمثل تيارين من الجغرافيا السياسية والجيوستراتيجيا بج 
الولايات المتحدة خلال وبعد الحرب العالمية الثانية: 
۱) متالیون وواقعیون (جدول غیر شامل) 
)جب کس 
تررس 
|_| مسرت شومر س 
ا 


G. T. Rainer ji) جى . ڌ”.‎ 


A. °. de Seve rs|y إی. بی . دوسیفیرسکی‎ 


دیروبنت وبتلسا Derwent Wittelseyé‏ 
(٣‏ الجغرافيات السياسية الliمذة The Global Geopolitics‏ 
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ثلاث تأثیرات: ماهانء ماکیندر. هاوشوفر (کرد فعل علی) 
ااا ماکان ال اکا سے ای ای 2 ع 
لوتويك ak‏ سwعkںا‏ .۴ وغیرهم..۔ 
- الماهانيون الجدد: اتجاةً بحري (ليهمان «ة٣٠٠1اء‏ وآكلاي رءا)ءهء والماهانية الكونية 
(الجنرال هیریس H1۲۲‏ اeraہ6e)؛‏ 
- اتجاه وسّطي: نظرية التوازنات الإقليمية لواضعيها : إس» بي. كوهين )01٠١‏ .8 .5 
وزبيغنيو و .Z. Brezezinski‏ ومع ذلك فقد نشر هذا الآخير ے2 عام 
۹؛ء تحلیلاً جدیداً لتصور ماکیندر - سبایکمان؛ عاد واستکمله' ے2 عام 
£ 
بين التيارين ثمة منظرونء مثل هانز ويغفرت ۷18٤۲۲‏ ١ة[‏ وستيفانسون .۷ 
tef sson‏ کانوا يهتمون بقضايا الإسقاط الخرائطضي «projection cartograph1ique‏ 
على نحو خاص. انتقد هانز ويغريت إسقاط ميركاتور التي كانت تبالغ ب4 مركزية أورويا 
CN‏ > لدرجة أنها افترحت شعور الانعزالية 4 هذه القارة. وافترحت مع 
ستيفانسون الإسقاط القطبي الذي كان يبرز على نحو أفضل الموقع المركزي لقلب العالم 
4ا1 [أوروبا الشرقية وروسيا] وكذلك الدور الاستراتيجي الذي فَوْمّ به المحيط 
المتجمد الشماليعuي!ا›إa‏ . لکن ویغریت كان أيضاً ناقداً واضحاً وإيجابياً 
للجغرافيا السياسية الألمانية kناناممهء6.‏ التي عدهاء قبل آي شيء "إيديولوجيا 
ۇWeltanschaun‏ سياسية. وهي من دون شك إيديولوجيا عرقيةٌ - مرکزيةً مظها مثل 
التصورات الأخرى للعالم. مهما كانت أصولها القومية''“. 
إذا كان لمفاهيم ماهان تأثيرُ مقبولٌ حتى نهاية الحرب العالمية الثانية وتحديد تصرف 
إف. دي. روزفلت '). فإن الواجبات الجديدة الملقاة على عاتق الولايات المتحدة 2 
أوروبا وآسياء الناشئة عن تد خلاتهاء قد قادت الأميريكيين إلى تفضيل رؤية أقل جزيرية 
اء على رؤية البحار الشهيرةء التي كانت أبعد ما تكون عن الانعزالية. لقد كان 
(نيكولاس سبايكمان). المقتنع بضرورة تأسيس تفكير جديد» ومعمق حول العلاقات 
الدوليةء أول من سعى إلى البرهنة على ضرورة أن يكون ثمة وجود أميركيء ما أمكن ذلك 
2 نقاط متعددة ضمن الهلال الداخلي 4١ا٠٣‏ [أوروبا الغفربية + الشرق الأوسط + 
الشرق الأقصى|. الذي یری آنه کان مصدر الخطر الحقيقي. كما يتبين من الخريطة 
التالية: 


المخاطرة الكبرى بحسب سبايكمان : توحيد الهلال الداخلي 


( تصور الخريطة الأراضي التي احتلتها كل من ألمائيا واليابان في عام )۱١٤١‏ 


r FT 
1 
٠ r 


uae: Ene Ctagaohy 7 i ARIN, KL Fpythan, [Hiipn, Keil o e, hre Fork. 1D 
Global Geopolitics ةlelژ.d| بعد أن أخذت تعاليم مؤسس الجغرافيات السياسية‎ 
بالحسبان ب2 فترة الحرب الباردة. تمت إعادة النظر فيها اعتباراً من اللحظة التي فرضت‎ 
فيها استراتيجية الردع الصاروخي - النووي نفسها. 2 الواقع, لقد أملت تكنولوجيا‎ 
الصواريخ قواعد الفن الاستراتيجي الجديدء وتركت المجال لتوقع حصول انفراجات‎ 
ممكنة. لكن 2 نهاية السبعينيات. آي عندما اتضحت طموحات الانحاد او‎ 
اة اقرا زجتوي اعيا اسر كل من كران شراي ر خرن الذتن قدي‎ 
."“ فرانسوا جیریه 66۲66 ۴۰ بوصفهم "مجددي الفكر الاستراتیجي الأمیرک‎ 
أراد غراي البرهنة على أن نشاأة السلاح النووي لم تفير المعطيات الجيوسياسية‎ 
الشاملة (العالمية)ء التي وصفها سبايكمانء بمناسبة ما يبدو لنا أنه كان نقاشاً 4 غير‎ 
محلهء مع الماهانيين الجددء طالما صح أنهم لا يسعون إلى وضع حد للنزعة التد خلية‎ 
الأميركية 2 العالم. بل كانوا يتمنونء بكل بساطةء إعادة نشر السلاح الاستراتيجي‎ 
الأميركي لصالح القوة البحرية لإعطاء مزيد ى اة للقدرات الشاملة للولايات‎ 
المتحدة. لكن اليوم تمت الُصالحة بين وجهات النظر هذه. إن تاَرْرُ منظومات الأسلحة.‎ 
اضبخت امز افا أن الأسةرايجن كم مرن ك إيمانية تقدء الأسة الضا دة‎ 
الذي تم إنجازه بعد مبادرة الدفاع الاستراتيجي › لدرجة تعليل النفس بفكرة قوة العالم‎ 
.إن امتلاك التکنولوجیا لیس‎  Gاobaا‎ power from space م0ow‎ er من قوة الفضاء‎ 
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سوى زيادة الطابع الأداتي للجغرافيا السياسية الأميركية التي تبقى تماما "أداةٌ مناسبة 
لاعتبار علافات القوة بين فوتين آو عدة قوى» من خلال وجودها المتزامن 2 المكان 
والزمان على الصعيد العالمي'. وهنا تجدر الإشارة إلى غياب أي جدل حول موضوع 
الأرض. وتفسير ذلك غياب أية مشكلة خطيرة حدودية بالنسبة للولايات المتحدة. لكن 
الأمر ليس على هذاالنحو 2 ما ر ilتlaلIت transfers‏ الجغرافيا السياسية 
الأخرىء ومساراتها . من بين تلك الانتقالات التي حدثت خلال الحرب نحو القوى الحليفة 
لألمانياء والتي سنقوم بتعدادها لللتذكيرء وتلك الخاصة بأميركا اللاتينيةء الواقعة تحت 
تأثير مزدوج. 2 المقام الأول تأثير الجغرافيا السياسية الألمانية التي تدور موضوعاتها 
thé‏ حول الحدود تجد ے2 هذه القارة أرضاً مناسبةء بسبب كثرة الصراعات 
الأرضية وحدتها . و2 المقام الثانيء تأثير الجيوستراتيجيا الأمريكية الشمالية لأن العداء 
المهيمن الذي عاشه العالم خلال آکثر من أریعبن عاماً من دون أن تنعکس 1۸۲۴٤١۴۶۲‏ على 
رجال السياسة والعسكريين 2 آمريكا الجنوبية. لقد فرض التهديد الكوني على الولايات 
المتحدة واجب الدفاع عن نفسهاء والتفكير 2 أمنها القومي» وتنظيمه على الجبهات كلهاء 
وأولها الجبهة الداخلية. وقد شكلت هذه الطريقة 2 الرؤية أصالة الجغرافيا السياسية 
البرازيليةء كما تطورت بين عامي 1۹١١‏ و٠۹۸‏ 2 المجال الدولي لأكبر بلد ب4 أمريكا 

کل من أراد. سواء 4 آمريكا أو 2 مكان آخرء القطع مع الجغرافيا السياسية 
الكا هة راقم اک برها جرا عن سل هى عار عن قرات ت د 
Nga gg E‏ 
العالمي. وقد بقي الجغرافيون السياسيون الأمريكيون حتی بداية ال يسیرون بے 
خط راتزل» بمعرا ل عن رآیهم فیه» إما لوضع توجه بیئی ۳۸۵ ۸۷1۲0۸۸۴1۱۴۸411ع يتحول 
بالتدريج إلى توجه نسبيء أو لوضع منهج وظيفي أحدث وأكثر مرونة (ريتشارد 
هارتشورن). 

لا بد هنا من التذكير بآن حتمية الفترات الأولى للجغرافيا الأوروبية كان لها داعيتها 
أمريكا والمتمثل بشخص (إلسوورٹ ھانتينغتون Ellsworth Huntington‏ “. لaقد‏ 
اقل جاع ا د و و 
uricausa1اp  éterminisme‏ . فیفترضون وجود رابط خاص 8 اة غناض .د 
اة الد رة فن با عمل اندو ارا انه بارس خحطا فوا إلى بد ما 
تبعاً لانتماء الكثّاب إلى أحد التوجهات الثلاثة التي تقسم هذا التيار. فإذا كان جماعة 
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التوجه البيئي الأمريكية قد انفصلوا عن هانتينغتون, إلا أن هذا الأخير يفاجاً بالعودة 
للأخاء المتكرر نظربة امنا خات وقن خد ت انها خلال المتوات الا خير أن نس 
التخلف الافتصادي والسياسي لدول "العالم الثالث"' إلى المناخ الاستوائي. 

ابتداء من عام ١١1۹ء‏ أصبحت الجغرافيا السياسية تفيد من علم الاجتماعء لكن أيا 
منها لم يصل إلى نتيجة حقيقية. فتارة يكون الاقتباس مصطنعاً أو غير مكتمل» وطوراً لا 
عع انار ا ادال اجر ت ان اة اران الافة ترفن انف 
بها . لكن اتضح آن بعض المساهمات الحديثة كانت حاسمة مثل مساهمة (كينيث بولدينغ 
Boudin‏ طاعKen)‏ الذي يشير إلى مكانة إدراك الفضاءء والتصور العقلي للعالم ے 
اتخاذ القرار السياسي. 

لقد رأينا آن الجغرافيين الفرنسيين قد اتخذواء منذ البدايةء موقفاً خاطئًاً من 
الجغرافيا السياسيةء بوصفها جغرافية سياسية آلمانيةء وبوصفها كذلك» تم النظر إليها 
كأداة دعائية. لكنء لسوء الحظء فإن هذا الموقف الذي آملته الظروف» آدى إلى رفض 
الخلاصات الكبرى. وعزز الميل الوطني لوضع منهج قريب من التوجه البيئي الاحتمالي 
siste‏ 'م. ومع آن هذا الموقف يعلن اليوم انتماءہ إلى قدامى الكيارء فإن المدرسة 
الجغرافية السياسية الفرنسية تبحث عن سجل جديد. وقد أعادت مجلة (Herodote)‏ 
أ الان اماع اد او ك ع ا با ا ر اتب 
الجغرا2 السياسي قد فهم ا ا (إیف لاکوست) کان قد استبطنه منذ 
البداية. ويسبب غياب النقد المعرك (إبيستيمولوجي) البتّاءء فقد سايرت مدرسة 
هيرودوت المنظرين الساسيين من ذوي التوجه العالمي .internatlonalstes‏ الذین یریدون 
جعل "العلاقات الدولية" حكراً عليهم» 2 مواجهة الجغرافيا السياسية العلمية. وبينما 
يطرح "الجغرافيون الجدد"ء الذين يظنون آنهم يخترعون الجغرافيا (مرة أخرى!) مسألة 
مبرر "عودة" الجغرافيا السياسية"". وكما هو الحال دائماًء انصب النقد عندها على 
المنهج. وهوء بالمناسبةء نقد له ما يبرره. لكن» كما ب2 غلب الأحيانء كانت الخلفيات 
الفكرية ذات طابع إيديولوجي. وسنتجنب» من ناحيتناء أن نحبس آنفسنا ب2 مبالفات 
نتقاش كل مظاهره تقول بآنه صراع فرنسي - فرنسي (يدور حول المكانة الماضية 
والحالية التي للجغرافيا بين العلوم الإنسانية). ومع كثير من السهولة التي سبق وأن 
طرحتها"" مقاربتنا المعرفية للجغرافيا السياسية والجيوستراتيجياء تبقينا بعيدين عن 
"مدرسة لاكوست" بمقدار بعدنا عفن لا يقيمون لها أيه قيمة. 
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الجغرافيا السياسية الأمريكية الشمالية: من الحرب الباردة حتى اليوم 

إن تشكيلة العالم ب4 عام ١٤٠٠ء‏ التي جعلت من الولايات المتحدة - جزيرة - قارة - 
إمبراطورية بحرية #u٩1ا۲3٥80ء1414)‏ - ومن الاتحاد السوفييتي - المثير بكتلته القارية 2 
قلب أوراسيا - أكبر قوتين به تلك الفترة. أدت حتماً إلى إعادة المصداقية إلى نظرية قلب 
العالم ۲٤1١١‏ حتى لو صاب تلك الصورة بعض التغيرات التي تعود للاشتراطات 
الثلاثة التالية: الاشتراط الأول هو اشتراط إيديولوجيات المراقبين (الويلسونية ضد 
الواقعية)؛ الثاني هو اشتراط تقلبات العداء الميمن؛ والثالثء اشتراط "مرحلة الردع' 
والاختراعات التكنولوجية". بالفعلء فإن درجة حساسية الشمال أمريكيين إزاء 
تهديدات العالم الخارجي» ومستوى تكيف قد راتهم الاستعراضية 4 احتمال وقوع صراع 
ماء والقناعة العالية إلى حد ماء بن العالم كان بصدد التوجه إلى مزيد من التعاون. هب 
العناصر الثلاثة التي تفسر التنويعات على إمكانية الانخراط الأميركيء وتوزعه» وعمقه 
4 الجزيرة العالمية: أوراسيا . لأن الأمر يتعلق بفروقات دقيقة ب4 أغلب الأحيان. وهي 
فروقات كافية للحديث عن تأرجح الجيوستراتيجيا الأميركية بین ماهان وسبایکمان؛ 
طالما أن من نادوا بعمدم تدخل الولايات المتحدة, المستند إلى تعزيز القوة البحرية'. 
يمكن أن ينتقلوا إلى صف جماعة ماهان. 

ثمة آخرون» ممن اختاروا موقفاً يمكن عده وسطياً» تصوروا تقليص تد خل الولايات 
المتحدة بج ماوراء البحار من خلال وضع سلسلة من التوازنات الإفليمية. لكن زبيغنيو 
روان الاي كان آخن وا فة ال فا جا كان فا من الرى 
كارترء يعد اليوم آول من يقول إن 'روسيا تبقى رفعة الشطرنج التي يدور الصراع فيها 
حول الحصول على الأولوية العالمية"""“. وهو ما يحيل. ب4 الوقت نفسه» إلى مسألة 
تقاربها مع أوروبا الذي تتجنبه آمريكا باي ثمنء وإلى إشكالية قلب العالم أ٣ةا۲ةه1.‏ 
لأن على الولايات المتحدة "اتقاء انبثاق قوة اا مهيمنة قد تقف بے وجهها" '. من 
هذا المنظور تبقى الأولوية الاستراتيجية للولايات المتحدة متمثلةً بالاستمرار 4 حضورها 
فوق الجزيرة العالمية» بسبب مختلف الصراعات التي تدور فوقها. لاسيما وأن سؤال 
معرفة ما إذا كان الإرهاب العالمي قد أصبح - وهو غير مؤكد. - معطى ثابتاً من معطيات 
البيئة العالميةء منذ هجوم الحادي عشر من أيلول ۲٠١١‏ وتدمير برجي التجارة؟. لقد 
ردت الإدارة الجمهورية الحاكمة بالإيجاب على هذا السؤالء واستخلصت منه الحجة 
لتآكيد برنامجها القاضي بالدفاع ضد الصواريخ 1(2 الذي يسمح بتقريب آطروحات 
ماهان (التفوق المطلق للولايات المتحدة 2 كل مجالات الدفاعء لاسيما 2 المجالين 
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البحري والصاروخيء» بهدف إعادة المناعة للأراضي الأميركية) وسبايكمان (السيطرة 
الاستراتيجية 4 محيط الجزيرة العالمية على كل الدول المصنفة بوصفها خطيرة ( ueاعهR۸‏ 
6 ) أو يمكن أن تكون مناهضة). 

سبايكمان يعيد تأويل ماكيندر: أولوية الهلال أدوا”اا 

ج كتابه الموسوم ( )America”s Strategey in World Polit1cs‏ [الاستراتيجية 
الأميركية 4 عالم السياسة الدولية]. حدد سبايكمان لنفسه هدف معالجة السلوك 
الخارجي الثائي للولايات المتحدة (التوجه الانعزالي / التوجه التدخلي). وتحليله من 
وجهة نظر جغرافية سياسية؛ من خلال ريط القوة بالجغرافيا . بالتاليء فقد أصر على 
النظر ك علاقات الولايات المتحدة مع مراكز القوة الأخرىء بإاسناد تفكيره إلى أريعة 
مبادئ: الوسط الدولي فوضوي» والولايات المتحدة مسؤولة عن أمنها؛ السياسة الخارجية 
الأفَعَل هي التي تتجذر ب4 جغرافية البلد؛ العالم منظومة مغلقةء وما يحدث 2 آية نقطة 
من الکوکب سیکكون لها تأثیرات عالمية؛ علی آمریکا آن تمنع p۲٤۷٤11۲‏ یرک روات 
أي توحد بين ماوراء الأطلسي؛ وما وراء المحيط الهاديء حتى لا يتم حصارها 
وهزيمتها(". 

يرى نيكولاس سبايكمان» مثله مثل.غالبية استراتيجيي الحرب الباردةء أن الفضاء 
المادي يبقى الإطار المرجعي للجغرافيا السياسية. والعنصر المهيمن دائماً هو الجغرافيا 
العسكرية. ذلك لأنه يؤسس مقاريته على جغرافية علاقات القوة هذه (-۴۲ 000۷ء6 
‰5 ) وهو ما عرضه للانتقاد. ولقبه البعض ب "هاوشوفر آميركي". لقد کان» وهو 
الذي ولد 2 هولنداء قريباً جداً من المفاهيم الأوروبية الخاصة بالسياسة الخارجية حتى 
لا یصدم توجه ویلسون الامتثالي عصینص۲ه٤۸هء.‏ وکما كل مرة بتطرق تحليل 
العلاقات الدولية إلى إشكالية السلام والحرب» فإن من يفضلون التحليلات الخاصة 
بالحفاظ على السلام يتمتعون بفكرة مسبقة أكثر قبولاً ممن يدرسون الحرب أو مخاطر 
لحرا ا و ذلك فك كن الام ر يمى با ةة فسا كان الليرالى ان شل اراق 
الماسي وك باك م ولك أ و تة ا صر اتر ف السا ع 
اا و اا لد کن 0ا د ان سا کان کان خا بر تفار 
الانعزالي. وکتابه ا وفاته يستعيد موضوعاته الأساسية ويشدد على الخطر 
الذي يمكن أن تتعمرض له الولايات المتحدة إذا تنظمت أوراسيا سياسياً. ويعود 
سبایکمان 2 تفسیراته وبراهینه دائماً إلى ماکیندر» وهاوشوفر حیث يتبنى منهجهم 
الخرائطي» مستخدماً فيها قوة الأسهم وخطوظ الضغط ". لكنه أيضاً مال إلى 
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الاعتقاد. مثله مثل ماهان» بن الأمر ينتهي بالإمبراطوريات الأرضية إلى التتازل مصلحة 
الإمبراطوريات البحريةء لأنها تتمتع بالتفوق 4 سرعة الحركة. ولا سيما تراه يرفض 
المبارزة بين الأرض والمحيطء لأنه يرى أن الخطر الرئيس الذي يتهدد الولايات المتحدة 
يأتي من جانب الهلال الأرضي 4ددلذا» من جانب القوى البحرية الأوراسية التي قد 
تسيطر على مركز القارة. ٠‏ 

إلا أن سبايكمان ينتقد ماكيندر من دون النظر إلى تطوره وتحديثه 48210۲۸4۳٤10‏ 
4 عام ۱۹٤٩‏ . وکان يعود إلى كتاباته المنشورة بین عامي ۱۹۰۶ و۱۹۱۹ . ويؤكد بأن قلب 
العالم 4١14١۲ةهط‏ الذي يشكل الاتحاد السوفييتيء لن يصبح مركزاً للاتصالات» وملجاً 
للهجرة لأسباب مناخيةء وتقنية واقتصادية. وأن التصنيع سيتقدم» لكنه سيبقى أدنى من 
المستوى المأمول لاحتیاطیات الطاقة والمواد الأولية"". بالتاليء ستبقى المناطق الحيوية 
2 الاتحاد السوفييتي 4 غريي سلسلة جبال الأورال» وسيعاني قلب العالم من الفراغ 
مقارنة بعدد المناطق التي يتضمنها "الهلال الداخلي'. 

كما ينتقد سبايكمان أخطاء أخرى أو أشياء تخلو من الدقة التي يعتقد أنه استشفها 
عند ماكيندر والتي تغير التشكيلات الجيوسياسية. فالهلال الأرضي ٣4‏ هاد”اإ الآسيوي 
لا يشكل منطقة واحدة ومتشابهةء لأن الطويوغرافيا تقسمه إلى صندوقين متمايزين. 
فسلسلة جيال الهملاياء وفروعها السيبيرية تشكل عائقاً يفصله عن قلب العالم 
4 اهم لكن 2 الوقت نفسه»ء فإن جبال برمانيا والهند الصينيةء التي تعد امتداداً لها 
نحو الجنوب الشرقي» تقطعه إلى قسمين. وغياب الاحتكاك بين الأمتين الكبريين 4 آسيا 
يقع ب4 أعلى العائق الذي يفصل الصبن عن الهند . ) 

كما يرفض سبايكمان مفهوم جزيرة العالم 4٣1ء1 ٥۲14‏ . لأن أفریقیاء كما يرىء 
والجزر المحيطة باوسترالاسيا عاعداه٣‏ ٤وش‏ [جزء من فارة أوفيانوسيا يضم أسترالياء 
وأرخبيل نيوزيلنداء وغينيا الجديدة» ويعض الجزر الصغيرة المحيطة بها] لا تضطلع إلا 
بوظيفة محدودة 4 السياسة الدولية. وتعود أسباب هذا الغياب إلى الظروف المناخية 
(فاخات قى تلاق لتوا ر الجر اا ر وه اا ساب مر غاب 
مراكرًّ سياسية. وهو سبب كاف لرفض أية فكرة عن وجود قلب عالم جنوبي. فهل يمكن 
أن تكون إمبراطورية الأراضي» على الرغم من ضعفهاء وغياب ما يعارضهاء أن تقرض 
إرادتها على العالم؟ الجواب هو النفي طبعاًء لأن خلف المحيطات تقبع قوةٌ بحرية توازيها . 
العالم الجديدء من خلال مرونة قوتهء قادر تماماً على الوقوف 4 وجه تأثير قلب العالم 
على القارات والجزر المحيطة بها . 
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إن كل التقديرات التي وضعت حول مفهوم قلب العالم لد1ءهعط والتي كانت دائماً 
ثبرز حيزاً لقرار الحياة الدولية. هي حتماً ملازمة لأحداث التاريخ العسكري على نحو 
اض وهی ترط تور الك رجات اكوا ت انها الى اتساص ال 
ومهنته. نلاحظ نهاية المطاف. أن رؤية عالم الطيارء لا تشبه رؤية البحارء وهي 
تختلف عن رؤية الجندي أو المدني, والجغرا أو الدبلوماسي. هذه الاختلافات ذات 
الطابع النقابي عءاءئاأ0۲۹م0۲ء ستستمر 4 الجدل المعاصر بين "أتباع سبايكمان = 
سبايكمانيين' و"جماعة ماهان = ماهانيين' 2 الولايات المتحدة. الذي يعكس أيضاً صراع 
النفوذ بين الجيش ۷ر"٣تة‏ والبحرية ۷yاNa×.‏ ) 


الجدل بين "السبايكمانيين" و"الماهانيين" 

يقوم هذا الجدل بداية بوصفه خیارا جیوستراتیجیاً بين موفقف التزام engagğenme1†‏ 
متعمد وموقف انكفاء نسبي. وهو خيارٌ ظن البعض مثل س. ب. كوھىن S. B8. €ohen‏ 
الإفلات منه من خلال بناء توازن ¿ إقليمي دولي. لكن هذا الجدل يمكن عزوه إلى "ميل 
تکنولوجي شدید الوضوح لدی العسكريين الأمريكيينء وكذلك لدى آولئك الذين أسماهم 
(برنار برودي ءاله إ8 ۲۵٣۳ء‏ 8) الاستراتيجيين العلميين المدنيين". والمقصود بهذا 
اتجاه انتهى به الآمر إلى غزو الثقافة الاستراتيجية الأميركية کله . و واقع الأمرء 
عديدون أولئك الذين يجعلون من لاستراتيجية م مسألة أسلحة ويعتمدون على 
التكنولوجياء المحدد الحقيقي للوسائل والغايات التي د تمتمدها المنظومة الجيوستراتيجية 
المكلفة بالحفاظ على أمن الولايات المتحدة. و المقابلء هناك أولئك, الأكثر حيرة إزاء 
نتائج التكنولوجياء يستمرون 2 إيلاء السياق الجيوسياسي أهمية كبيرة. 

ے عام ۱۹۷۲ . اقترح سول کوهین B. Cohen‏ اه8 بعد إعادة تشر كتابه الصادر 2 
عام ۲٦۱۹ء‏ بدیلاً للقطبية الثنائية التي يقول بها ماكيندرء توازناً عالمياً يقوم على ساس 
المناطق الجيوسياسية الكبرى» وهو ما أعاد النظر فيه 4 عام ١۱۹۸ء‏ لسبب أساسئ هو 
انقطاع العلاقة بين الاتحاد السوفييتي والصين(". لم يكن لكوهين آي مبرر لر عب الذي 
يمكن أن يسببه دخول السوفييت المحتمل إلى بحر حر. ويرى أن المسؤولين عن السياسة 
الخارجية 2 الولايات المتحدة قد أولوا الكثير من الصدقية لشاثية: قلب العالم- الهلال 
الداخلي Hearn d-R 1121d‏ . ويالغوا 2 تحديد أنفسهم تبعاً للأفكار المتناقضة» 2 
ظاهرها فقطء لكل من (ماكيند ر وسبايكمان). يحدوهم الخوف الناتج عن سوء التمييز 
من التوحد الافتراضي لجزيرة العالم ل٣هاءآ ۷0۲1١‏ وقد قادهم هذا إلى زج الولايات 
امتحدة 2 كل مكان وبك أي مكان. كما كان كوهين يرى 2 ذلك النفوذ جذراً 'لنظرية 
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الدومينو" التيء إذا ماطْبّقت على الهلال الداخلي 4١14"ذ۸‏ فهي تنطوي على تأمين الحد 
الأقصى من الموقع 2 المحصلة. لكن 2 العالم الجديد» حيث يتغير مستوى الأبعاد 
انسجاماً مع الاختراعات التكنولوجية والوسائل القابلة للتعبئةء وأن البدائل الاستراتيجية 
متعددةء كما كان يعتقد كوهين. واستمراراً منه 2 خط ماهان» فهو يقَدٴر أن دور العالم 
البحري الغريي يكمن بے الحفاظ على آمن ممراته البحرية من دون أن يكون عليه واجب 
السيطرة على مجمل الهلال الداخلي d«ها"ذإ.‏ وكان مقتتعاً بأن أفضل وسيلة للخروج 
من حالة العداء هي إفامة توازن بين بعض المناطق الجيوسياسية الكبرى. من هذا 
امنظورء فسم كوهين العالم إلى منطقتين جيوستراتيجيتين كبيرتين. لكل منهما 
خصائصهاء وتخوضان صراع نفوذ تبعاً للمعايير الإيديولوجية الجديدة. هاتان المنطقتان 
هما: )١‏ العالم البحري التجاري المترابط؛ و) العالم القاري الأوراسي كما تبينه 
الخريطة التالية: 

المناطق الجيوسياسية والجيوستراتيجية 


یخسب س.ب. کوهن 
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رر قال انحن حول اة اة وتكن امه الجر الترة الركرة 
ا اا وا و 
وأسترالياء والشريط المكون من الأرخبيلات الآسيوية 4 الفرب. وهو يمشل المنظومة 
الليبرالية للولايات المتحدة. أما العالم القاري الأوراسيء» فلكي يرسخ وحدتهء يحيلنا 
كوهين. بكلٌ بساطة, إلى الإيديولوجيا الشيوعية. حتی 4 عام ۱۹۷۲ء لم يكن كوهين 
قا على الإطاان سحن الأرة الى إند لفت بن عأصمن الشرعية المالة والاأهن 
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أنه قد أشار إلى أن السياق الجيوسياسي من شأنه التقريب بين الاتحاد السوفييتي 
والصينء المتكاملين ب آوراسيا والسائرتين نحو بعضهما 2 تثمين آراضي آسيا الوسطى 
العليا. ے عام ١۱۹۸ء‏ كان عليه الاعتراف بأنه كان مخطئًاً 4 حكمه ذاك. فالانشقاق 
الصيني عزز حدسه ئ إمكانية انبثاق آسياء وهو ما كان يتوفعه بالنسبة للقارة الفرعية 
الهندية. 2 المحصلةء تخليه عن التصور السابق والذي أنكره يعد أقل جذريةء مما يؤكده 
كوهين. وأصالة أطروحته تقوم على المناطق الجيوسياسية التي يراها ترتسم 4 داخل 
المنطقتين الجيوستراتيجيتين الكبيرتين اللتين تصور أنه سيقيم عليهما توازناً عالمياً. لكن 
هاتبن المنطقتين الجيوسياسيتين قد لاقتا انتقادات قوية وصعب تصورهما بوصفهما 
عدن ن عا رار جوا ل ال اكوا حي هة 
لا تتحدد كما تتحدد المنطقة الجيوستراتيجية بمنظومة العلافات. فهي تتميز بتجاور 
الأرضي وتكامل الموارد . وانطلاقاً من هناء ينقسم العالم البحري إلى أريع مناطق هي: 
آمريكا الأنجلو-ساكسونيةء ومنطقة الكاريبيء وأوروبا البحرية مع المغرب» وآسيا المحيطية 
مع أوقيانوسياء وأمريكا الجنوبية"". أما العالم القاري الأوراسي فيتضمن قطبين: قلب 
العالم ١١اه‏ الروسيء وأورويا الشرقية من ناحيةء وآسيا الشرفيةء أي الصين من 
ناحية آخرى. 

اقد أخذ على هذا التقسيم الفرعي المزدوج عدم أصالته. لأنه يثبت التقسيم 
السياسي الحديث للعالم. أو تجاوز الواقع» على سبيل المثال من خلال إشراك آورويا 
البحرية والمغفرب 4 رؤية تستند إلى تشابهات جغرافية فقط. وتهمل الحقائق السياسية 
والثقافية. 4 آخر کتاباته الصادر عام ۳ مع اة بتلاشي الاتحاد السوفييتي 
وصعود فوة الضينء مال سول كوهين للعودة إلى الخطوط الجيوؤسياسية التي سبق وآن 
رسمها بنفسه"". لكن ثمة بداية لجغرافيا سياسية إقليمية عالميةء يمكن أن تكون 
مدرشة اها الإطا ر لكن 2 الحطة فاق شوم المبب الى نم يمل تصور العا 
قادرا على تغيير آراء الذين يستمرون 2 الاعتقاد بصلاحية تصور ماكيندر حتى بك 
العصر النووي» مثل (غراي 614¥ .8 .)€٣.‏ 

إن ظهور الأسلحة النووية والصواريخ العابرة للقارات التي تسقط حمولاتها الذرية 
على بعد آلاف الكيلومترات من دون حاجة إلى دعائم وقواعد. ولد الانطباع بأن المفاهيم 
ايزا س التقليدية قد عفا عليها الزمن تماما . لكنء بموازاة ذلك فإن الظاهرة 
الإشكالية هي أن الأسلحة الجديدةء وتحخصين ١10ةءاادناءمةء‏ الفضاءين الأميركي 
والسوفياتي» لم يلغيا ثنائية قلب العالم / الهلال الداخلي Hearland/Rimland‏ بشکل 
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تام. وطرحت أسباباً مختلفة لتفسیرها . فیری آلان جوکس [٥×‏ ہ1ھاھ آن a SÎ‏ 
ak e El a | EKÎ‏ تيجي أي بے غياب آي تفكير استراتيجي 
حقيقي. أو على الأقلء 2 خضوع هذا التفكير للتصورات الجيوسياسية والفلسفات 
العالم المعمول بها ے2 الولايات المتحدة... و2 الاتحاد السوفييتي". أما (كولان غراي 
01n 5. Gray‏ ) فیری آن تسطيح 2۲٤11٥1411۲6‏ موضوعات الاستراتيجية النووية من قبل 
بعض الْتَظرينء مثل (شيلينغ ”111ء1٥8‏ وهالبيرن ١۲1٥م1ة11).‏ حول الرقابة على التستح 
"٠ i‏ ته, الذي يفسر استمرارية الحجاج الجيوسياسي e‏ ) 

2 كتابه المنشور عام 1۹۷۷ء كتب (غاري )٤٥. 8. 61y‏ يقول إن "الأشكال الأرضية 
لأوراسياء والطابع الجزيري لأميركاء قد طرحت» وما تزالء مشاكل أمام الاستراتيجية 
النوويةء وهي مشاكل لم يحلها بعد المسؤولون الغرييون. كما أن المفاهيم التي تتضمنها 
أدبيات الجغرافيا السياسية الكلاسيكية لم تقارب أبداً الواقع السياسي كما تقاريه 
اليوم""". ويرى أن الموقع المركزي لقلب العالم أ١ها٤۲هه‏ ا كان يسمح له دائماً ضغوطاً 
متعددة على محيطهء ويسقط عليه بذلك قوته. هذا الثبات الجيوسياسى تعرض للخطر, 

ترة فصيرةء بسبب التفوق النووي للولايات المتحدة» لكن نجاح السوفييت 4 بناء قوة 
ردع مضادة أعاد الأمُور إلى نصابهاء حيث انطوت استراتيجيتهم لي هة اة 
الصاروخية - النووية الأميركية عند حدود التنافس المباشر, والتقليل من أهمية نظرية 
الردع الموسعء أمام حلفاء الولايات المتحدة ومحمييها . لأن هدفهم كان الحصول على نزع 
صريح للأسلحة النووية ب2 منطقة الهلال الداخلي ل«هاصنR,‏ أو الحد من استخدام 
الأسلحة النووية بشكل يعيد حرية التصرف الخاصة بقوتهم الكلاسيكية(*. 

ر (غاى )هدا نجد أنفسنا إزاء تصدع آخر ب4 الفضاءات الاستراتيجية. يقع 
2 مرکزها کل من فلب العالم d١ها٤2۲ع1آ.‏ والجزيرة - القلعة عءsعrءfort-11e.‏ وكلاھما 
محصن» وعلى المحيط ثمة فضاء الحرب المتكون من الهلال الداخلي الأوراسي وأفريقيا 
الشمالية حيث يتقرر مصير العالم. من هنا وجود ثنائيةه فضائية(مكانية) مزدوجة 
استفاد منها الاتحاد السوفييتي» كما يعتقد غراي. حيث ا ا الحذرة ا 
الخطر النووي» على الحصول على آكبر المكاسب بأقل المخاطرء لذلك تراه قد راهن على 
عامل الزمن"ء ويمكن أن تسمح تلك السياسة لنفسها بهذاء لأنها سياسة روسية 
وأوراسيةء كما تريده الجغرافيا . وقد يخفف الاتحاد السوفييتي قبضته» ويتراجع بشكل 
مؤقت» بينما ينبغي على القوة البحرية أن تبرهن عن إرادة صلبة للبقاء یرف 
الجزيرة العالمية. لقد أضحت الظروف المادية التي تجعل کا الشمالية (جزيرة - 
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قا رة). إضافة إلى القناعة بأن الولايات المتحدة. من الآن فصاعداً قاد رة على إنزال قوتها 
4 أية نقطة من العالم انطلاقاً من أراضيهاء فأآدت إلى إضعاف خطير لمواقع القوة 
البحرية الموجودة على الهلال الداخلي ئرaاRim.‏ وهو تطور و ا المخاطرة. 
بحسب غراي» الذي يرى أن طموح الاتحاد السوفييتي كان غير محدود . وبعد أن يعزو إليه 
إزادة التمتة خارج فاب الغالم والهيمنة على اوراستا < افريقيا: نؤك على آن: 

)١‏ الصراع بين الشرق والغرب كان أحد ثوابت الفكر السوفييتيء وسيبقى كذلك حتى 
انهيار المجتمع الرأسمالي 2 الغرب. وكان يعارض تماماًء نظرية التلاقي وإيجاد بديل 
لزاع :زان مراحل النهدنة لم يكن ها الا دلا تكيكة على ادى القضين ۰ 

۲) الرقابة على التسلح ٥٥١٣01‏ ٨ه‏ كان يعني بالنسبة للسوفييت مجرد تكتيك 
2 الصراع السياسي الذي كانوا يخوضونه؛ ۰ 

)٣‏ الزمن لا يعمل لمصلحة الغرب. والاتحاد السوفييتي لم يكن يتطور ليصبح مجتمعاً 
تعددياً وليبرالياًء و لا تشكل حركة الانشقاق خطراً على السلطة الشيوعية؛ 

)٤‏ ترتبط مسالة معرفة ما إذا كانت الحرب من شأنها تخدم أو لا تخدم مصالح 
الاتحاد السوفييتيء بالتوازن العسكري وبالطريقة التي يدرك الاتحاد السوفييتي من 
خلالها إرادة مقاومة الدول الغربية. وقد كذب التاريخ منذ فترة قريبة» بشكل قاس غالبية 
تأكيدات غراي» من خلال الكشف عن عمق آزمة القوة ا ویالتالي ا عن 
الخوض بك مشاريعٌ استراتيجية كان ينسبها إليهاء مع آخرين. طبقاً لتشكيل جيوسياسي 


2 
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كان يبين احتمالات من دون الإشارة إلى أي شيء» بل كان يؤمن بأحكام مسبقة تخص 
الواقع السياسي والاقتصادي للاتحاد ارف ومع هذا فلم يکن له دور ق 8 
النقاش الذي وضع غاري 2 مواجهة استراتيجي الردع» بسبب تحقق الانتصار من دون 
قتال آو حرب. 

( خلال الفترة التي كانت الولايات المتحدة متفوقة فيها بين عامي 0٥‏ و۱۹0۸ 
غابت فيها عملياً الثنائيات الأرضية, أو الجيوستراتيجية بسبب الردع الذي كان تاماً 
تقريباً . لكن كان من مصلحة الولايات المتحدة المحافظة على تصورها القديم لأنه يبرر 
سيطرتها على آوروبا الغربيةء التي تشكل الرهان العالمي. بعد ذلك» أدى تطور الصواريخ 
العابرة للقارات ( 1۳8M‏ و۷١518)‏ إلى تجاوز بعض العتبات بشكل نهائي. لأن ديناميكية 
التكنولوجيا خففت من أهمية بعض المعايير الأساسية مثل المسافة وفرضت إعادة توزيع 
فضاءات الحرب والسلام. وهل هناك أفقضل من مٹال على هذا الارتباط بين الفضاء 
المادي والتكنولوجيا من مسلسل "فك الارتباط' و'إعادة الإر تباط" و"إعادة فك الارتباط' 
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بين فضائي الفرب - الأوروبي. والشمال الأمريكي» خلال سنوات الثمانينيات؟ آولئك 
الذين آكد وا على نشر صواريخ بيرشنج ۲ء وكروز 2 أوروبا الغربيةء من شأنه مضاعفة 
أمنهاء كانوا لا يرون ب4 هذه الصواريخ مجرد استعراض أكثر من كونه رابطاً يصل الفضاء 
الأوروبي بالمحراب الأمريكيء وبالتالي وضع هذا الأمن تحت مظلة الردع الأمريكي. أما 
غراي» فقد بقي مقتنعاً بأن الوسائل العسكرية الجديدة لم تكن تسمح للولايات المتحدة 
بالتخلي عن الأهلّة الأرضية sلصدالصنR,‏ والاكتفاء ببذل جهد بحري قادر على أن يعيد 
الا يطو علي الخار ا م ان اة هافن هاي ي ب 
كانوا يؤولون أطروحات ماهان بمعناها الدقيق. قد تمتوا إجراء فك ارتباط أكبر مع 
أوراسيا . وكان ذلك بنظره خطأً عظيماً . وكان يمكن لحلفاء الولايات المتحدة أن يشعروا 
ق ال عه ا دد وو اخ الاتر ااي ا ان ال اند كان به 
البعد الجغرا2 والفصل البحري بينهم وبين حليفتهم بعين الاعتبار. أضف إلى هذاء أنه 
لم يكن مقبولاً حماية العالم المحيطي وخطوطه الداخلية التي تقع الولايات المتحدة عند 
نقطة تلاقيهاء من دون الحفاظ على سواحلهاء لا سيما ب4 فترة كان الاتحاد السوفييتي 
يصل إليها . ولم يعد جائزاً للأمريكيين. ب كل الأحوال, التأرجح بين اتجاهيها التقليدين. 
وفهم آن آي انتصار بحري محتمل لا يكون ذا فائدة إذا ضاعت الأهلّة الأرضية 
.Rimlands‏ لاسيمnا‏ ا الجسر اارفى: 
الولايات المتحدة المنتصرة إزاء أوراسيا 

مع انهيار قلب العالم 11٥4114١4‏ السوفييتي لم تعد المسألة مطروحة! فضلاً عن هذاء 
فقد ساء حال التصور الجيوسياسي القديم للعالم. وجرت محاولات لاستبداله بتصور 
جديد يتركز على أمريكا الشمالية مع استمرار تقسيم الهلال الداخلي Jlj Rimland‏ 
الأفة المحلية ١10اءاها0اDéterri‏ للاستراتيجية بسبب التكنولوجياء . ووعي بعض 
الخبراء الأمريكيين. مثل بريجينسكي لتفوق الولايات المتحدة المسكري. إضافة إلى تفوق 
آخر لا يقل أهمية يتمثل بالتفوق الاقتصادي والمالي والاتصالات. فقد تجنبواء على الرغم 
من هذا كله الوقوع 2 مصيدة الرضى عن النفس أو نشوة الانتصار. لأنهم لا يكقون عن 
التخوف من فرضية غير ممكنةء على الرغم من وجود خطوط أولية لقيام محور يضم 
باريس وبرلين وموسكو (بسبب الحرب التي خاضتها الولايات المتحدة ضد العراق)»ء أي 
فرضية قيام تحالف بين الدول الأوراسية. هناك بالفعل» كما يرى البروفسور 
بری جنك ارك من اصل بولوئي: جو من خيث الإمكانات البشرية والجغرافية 
تميل لصالح أوراسيا بحيث تُعَدً معها أولوية الولايات المتحدة هشه وغير ثابتة. وينظر إلى 
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الولايات المتحدة منذ زمن طويل. اا تخل موقا مدنا فاضا .وها انضا مبب 
بف الل د الا عل بدو 0 اه ي رفض أوروبية . بالتالي» لابد من أن 
تختفظ بالسيطرة على الأ حدات هوق الجزمرة العاة من خلال انحقيت. قا غذختن: 

2 المقام الأولء معرفة الدول التي تتمتع بديناميكية جيوستراتيجية حقيقيةء قادرة 
على دات انلدب كر انرز الذرن اة وة اام الائ صساغة امات 
نوعية لموازنة الآثار المشؤومة المترتبة على السياسات التي تتبعها تلك الدول...("“.' 

ان مارا بو مکی د و دوا رین روا ع 
(نتيجة لتفوق الولايات المتحدة 2 هذا المجال)ء لكن الخلفية الجيوستراتيجية تبقى 
أساسية دائماً. فهي تشير إلى ديمومة علاقات الجوار التي لا تخلو أبداً من الأهميةء لأنها 

تنصح بالتوازنات الإقليميةء وتشير إلى نقاط القوة الخارجية الثابتة 2 آوراسيا. بحيث 
يكون التحليل الدقيق للجغرافيا السياسية الأوراسية وللفرص التي يقدمهاء هو الشرط 
الأول لطول مدة الهيمنة الأمريكية على العالم. 2 هذا الاتجاهء يظن بريجينسكي بوجود 
ا ا و ا را ا بسا که 
ماكيندرء أعمد تها الجيوسياسية: 

'الممثلون الجيوسياسيون - المؤلف يعني هنا الجيوستراتيجيين - وآولهم الدول 
التي لها قدرة وإرادة قومية كافيتان لممارسة قوتها وتأثيرها خارج حدودها“'. 

إنها الدول الأقدر على مناهضة المصالح e‏ لاسيما إذا اجتمعت مع بعضها . 
ويمكن هنا أن نحصي خمساً من هذه الدول: فرنسا وألمانيا 2 الغفرب» وروسيا بك 
الوسط. والصين ج الشرق, والهند ك الجنوب. وهو ما دعا بريجينسكي» 4 كتابه 
(الخيار الحقيقي). إلى انتقاد النهج الأحادي الذي اتبعه بوشء ويتبنى فكرة أن أفضل 
وسيلة للحفاظ على التفوق العالمي للولايات المتحدة يكمن ب2 التعاون الوثيق مع الاتحاد 
الأوروبي. لأنه من الممكن التكهن بمشاريع كل من روسيا والصين» بسبب استمرار 
طموحا تهماالإمبراطورية. أما اليابانء فليست ممثلاً جيوستراتيجياًء على الرغم من 
امتلاكها للإمكانيات اللازمة الكفيلة لتأهيلها لتكون كذلك. وأآخيراًء يشير هذا الباحث 
السياسي إلى أن 'مفهوم المحاور الجيوسياسية يعني الدول التي تقوم أهميتهاء ليس على 
قوتها الفعلية ومحفزاتها الخاصةء بل على هشاشتها المحتملة, التي تؤثر 4 تصرفات 
الممثلين الجيوستراتيجيين"". 

المفهوم عند e‏ أقل اذا مها كان هة هتة اتد لأن الخو 
الجيوسياسي ليس مفتاح الهيمنة العالمية... إنه ينطبق على الدول الحاجزة [إبين دولتين] 
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.tampon‏ وعلى مناطق حساسة آو مبلقتة. وموافع استراتيجية مرغوبة. لذلك تراه يميز 
اا جو ت ا ی آوکرانیا اكان کا کا إيرانء لكن 
هذه القائمة ليست نهائية . فمن بين الدول المذكورةء يبرز حالة أوكرانيا التي تهمه لسببين. 
فمن جهةء يرى أن حفاظها على استقلالها يغلق الباب آمام الأطماع الإمبريالية المفترضة 
لروسياء من خلال منع قيام اتحاد سلاك. ومن جهة أخرى؛ يمكن أن يصبح الرهان 
الأوكراني منطقة حدودية متنازع ا pomme de discorde‏ بين أوروباء التي ترغب 
أوكرانيا بالانضمام إليهاء وروسيا. وهو ما من شأنه تأخير,ء أو منع التشارك بينهما ما 
آک 

ويتوقف اهتمام بريجنسكي عند Sas‏ وھوما rE‏ 
نمط بلدان البلقان الأوراسيةء آي أا الوتسظى السوفة اة التي ين ينبغي أن تکون 
سبباً 4 عدة خلافات بين روسيا وجيرانها 2 الجنوب» مثل تركيا وإيران بشکل اساسي. 
وربما الصين, التي لها آطماع تمتد کے فلآ راسا :اذا كانت الجرة العالمية المسرح 
المركزي للكرة الأرضيةء إلا إنها مقسمةء و" من مصلحة الولايات المتحدةء على المدى 
القصيرء تعزيز التعددية الجيوسياسية والحفاظ عليهاء لهيمنتها على الخريطة الأوراسية 
[...] على المدى المتوسط [...] وسيكون من الممكن الاتفاق على وضع منظومة آمن عابرة 
لأوراسيا تشجع المزيد من التعاون..."'. وعبارة "تعددية جيوسياسية" هامة لأنها تعني 
التقسيم؛ آي العداء. الحجَاج rs0onnement‏ السابق یستکمل ذلك الذي کان يقول به 
این اكان اله ر وکل لالتخا د الان يمك ان رنف أجراء الخرة 
العالمية ببعضها . إذا تجاوزنا هذا الفارق؛ فإن سبايكمان يستند بشكل صريح إلى ميزان 
القوى» بينما يحاول بريجينسكي تسويغ الدبلوماسية التي يرغب 2 أن تتبعها الولايات 
المتحدة من خلال توافق عالمي قد یکون ممکناً عبر عملية دمقرطة معممة معَممَّة. لکنه لا يدخل 
أبداً ي تفاصيل طبيعة هذه العملية. بل يمتنع عن النظر ب ما ا بکل 
ا قن حف من ظا تي آن تشكل تهديداً للمصالح الأمريكية 2 العالم لا شك ب أن 
سبب ذلك يعود إلى آنه لا يتفق أبداً مع الكلام الْتَمق حول الديمقراطية. وهو يفضل 
التوقف عند الخطة الدبلوماسية - العسكريةء من دون الدخول 2 تفاصيل المجالات 
الأ خرى» لاستكشاف أفضل نقاط انخراط الولايات المتحدة 2 القارة الأورو-آسيويةء كما 
کان یمکن لسبایکمان آن يفعله. 

ك الغرب» يراهن بريجينسكي على صدق وفاء آوروباء الذي ينبغي على الولايات 
المتحدة الاستمرار 4 تشجيعه. لمعرفته بأن رعايتها شرط لازم لنجاح المشروع الذي 
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ينبغي التخفيف من حدته. ويعتمد بريجينسكي أولاً على فرنسا وألمانيا ب2 أوسع مناطق 
فود کل منهما. وعلى ما يسميه 'مثلث فيمار 3۲٣1ء۷‏ عل عاعمواا) الذي ك 
بولونيا مع الشائي الفرنسي - الألماني. لكنه يود رؤية هذا المثلث وهو يتغير عبر ضم 
أوكرانياء لأنه لا يخفي قلقه من النوايا الروسية الحقيقية. وهو لا يؤمن كشراً بإمكانية 
تحول روسيا إلى التقارب مع أوروبا الأطلسية؛ ويخشى من نواياها الاستعمارية. ومصدر 
الخشية الأكبر بالنسبة لبريجينسكي هو أن 'عدة جيوسياسيين روس قد بدؤوا بالاقتراب 
من إمكانية تحالف يقف 2 وجه الّوقع المهيمن للولايات المتحدة 2 أوراسيا .". ومن 
هنا رغه دان نرق جا غ الذي لا يمكن للولايات المتحدة a‏ 
عسكرية غيره 4 أوراسياء منتشراً نحو الشرق, أي ب أوكرانياء والجمهوريات القوقازية 
أيضاً (مثل جورجياء وأرمينياء وغيرهما ...) ومن هنا أيضاً نضاله من أجل وضع الشيشان 
تحت وصاية دوليةء ومرافعته من أجل تنمية "عابرة للوطنية" ب4 سيبريا"“. وهي 
محاولات آقرب ما تكون إلى مخطط يهدف إلى تمزيق روسيا ... ففي الشرق؛ يضيق رآس 
الجسر الأمريكي» ويتحدد باليابان الجزيريةء وشبه الجزيرة الكورية. وبريجينسكي واع 
لهذه الأمور» ويخشى فضلاً عن هذا أن يتفسخ هذا الجسرء 4 حال حدوث آي توتر 
مرتقع بين الولايات المتحدة والصين. وهو السبب الذي دفعه إلى دعوة مواطنيه للتحلي 
دمن الد وار الصهة الكو مرادن الو و ع اني رت وة 
بوس اتی بم غل اتاب الفا ركه اة انان ت الاك وف اة 
الصينية إلى قبول الاكتفاء بالشؤون الإقليمية"""'“. على الأقل طا لما بقيت قليلة الثروة 
والقوة. وهو ما من شآنه أن يتيح مزيداً من الوقت. 

أخيراًء 4 الجنوب» ويسبب غياب آي شريك حقيقي» يرى بريجينسكي أن على 
الولايات المتحدة تجنب خلق المزيد من الأعداء قرش بمزيد من الاعتدال والمصالحة ج2 
علاقتها مع إيران. و2 أسواً الحالات, إذا كان لا بد من تحجيمهاء تبقى هناك إمكانية 
تحريض الأذريينء الذين يسكتون المنطقة الشمالية الغريية من إيرانء على الانفصال 
والانضمام إلى أدرييجان التي تحولت حديثاً إلى الديمقراطية» وأصبحت حليفاً للولايات 
المتحدة ٠."‏ 

أخيراًء لم يكن لأمريكا أية منطقة مضمونة تماما فوق القارة الأوراسيةء باستشاء 
ازو کن ا کف نکر ای شت فى اتال تم هاف هديد روز الات 
المتحدة بوصفها القوة الأعظم الوحيدة. ويشكل الذي خيم على أوراسيا أفضل 
ضمانة. لكن ينبغى على الولايات المتحدة أن تكون يقظة وتعمل على بناء جيوستراتيجية 
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شاملة تتطابق» كما يقول الصحفي الأميركي وليام بفاف ه۴۴ 2۳نا[ مع “عقيدة 
هيمنة البنتاغون"'". وبحسب وثيقة نشرتها هذه المؤسسة 2 عام ۱۹۹۲ء تنطوي 
الاستراتيجية الأميركية على إزالة أي نزوع نحو الاستقلال العسكري لدى الأوروبيين 
("علينا منع فقيام منظومة أمن تخص أوروباء من شأنها زعزعة كيان حلف الأطلسي'. 
وطرد الروس نحو الشمالء وإبعادهم عن آورويا الغريية على المستويين الدبلوماسي 
والسياسي)ء وعن البحر الأبيض المتوسط (على الصعيد المسكري)"". هذه الاجراءات 
الأولية مثل تصريحات شخصيات مثل (هنري كيسنجر)ء الذي بحسبه "إن تفوق قوة 
فی ر خاو ى اح انان اا اسن اوا ١‏ اساد مرن دن رة 
جید لاخطر الاستراتيجي الذي تتعرض له آمريكا سواء بوجود حرب باردة أو من 
ف آقانت (الاجراءات) بعض المراقبين المقتنعين بالهيمتة الحتمية للولايات المتحد". 
لهذا اعتبر (الكساندر ديلفال ءااجة۷ 1ءل مء٣لمه×ءاه)‏ وغيره أن استخدامها البارع 
للأزمات الحديثة 2 البلقان سمح لها بالإقامة فوق منعطف استراتيجي أساسي 2 العالم 
الاه حت كا أن تراك اة مت فة أكاحات: أرروا الترهة وانشرة 
a‏ ۰ 

من الجانب الغربي» تتدخل الولايات المتحدة بطبيعة الحالء 2 الشؤون الأوروبيةء 
وتراقب تطور العلاقات بين الاتحاد الأوروبي والدول الأوروبية الشرقيةء ومنها روسيا. 
ومن جهة الشرق. فهي تؤمن بمشاركة تركياء الحليف الذي يشكل صلة الوصلء للولايات 
المتحدة انفتاحاً نحو حوض بحر قزوينء الذي إذا صدقت بعض التقديرات» ليس أقل أو 
آكشر من الامتداد الشمالي لقلب العالم النفطي 4١ة1ا۲ة‏ 01-۲1 (المنطقة البترولية 
والغازية للخليج العربي» الواقمة أصلاً تحت "حمايتها". وبعد أن كسبت الولايات المتحدة 
أضدقاء ددا ونائ هن البو اة ال اة اسا الرس الت فة ساق 
فقد آمنت لنفسها حضوراً دبلوماسياً وعسكرياًء» من خلال حلف الأطلسي» على المحور 
الذي يبدا ببحر الأورال وينتهي بالبحر الأدرياتيكي. إن انتشار القوة الأمريكية 4 داخل 
الجزيرة العالمية (قلب العالم أ«هااةه) يتفق تماما مع التشكيل الجديد للمنظومة 
العالمية. أي أنها تتكيف مع مقتضياتها (الصعود القوي للصين, التي يمكن أن تسبب لها 
بعض الصعويات 2 آسيا الوسطى من ناحية مقاطعتها الناطقة باللغة التركية) وفرصها 
المناسبة (فقر أوروبا السياسي وضعف روسيا)ء مع خضوعها لمبادئ ماهان وسبايكمان 
ك آن معاًء لأنهما اتفقا على مسعى جيوستراتيجي يستند إلى قوة عسكرية لاتضاهى. 
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الجغرافيا السياسية الأميركية 2 القرن الحادي والحعشرين 
"الماهانية الكونية الحديدة" والتزمة الأحادية الجديدة 

النصر الذي حققته الولايات المتحدة ے الحرب الباردة. وتفكك منظومة الانحاد 
السوفييتي عززا تفاؤل الأمريكان (فكرة أن آميركا تتمتع بموهبة سحرية تسمح لها 
بتجاوز الصعوبات» وقهر آي نوع من أنواع الخصوم) وقناعتهم بقيمة فضائلهم. وبالتالي. 
فقد منحه التاريخ بلدهم تفويضاً جديداً يخولهم تحسين العالم وتغييره. لكن لم يطل 
الأمر بالأمل 2 نظام عالمي جديد يتمثل 4 برنامج يؤسس الديمقراطية العالمية (من 
خلال دمج عام للقواعد الأساسية التي تقوم غه الوت قرا اة الأمريكية مع اقتصاد 
السوق)ء البر نامج نفسه المعتمد من قبل التعددية الجديدة للولايات المتحدة. 

يرى ويليام بفاف ۴ة؟۷/۴ آنه قد تم التخلي عن هذا البرنامج منذ ولاية الرئيس 
كلينتون الثانية لصالح ما يسميهء هو نفسه» "التعددية الجديدة"". وقد اختير هذا 
التعبير ليشير إلى سياسة خارجية تقو تقوم على أمن نظام تجاري يخدم المصالح الأمريكية 2 
عالم یزداد E EEE‏ وعدائية. وقد عزز تدمير برجي التجارة العالمي 14إهW‏ 
Trade Center‏ 4 نيويورك هذا e‏ لاسيما وأنه فد يحدد (نقول ريماء لأن هذا 
اموضوع يحتاج إلى توفر الشروط) استقراراً دائماً لالإرهاب العالمي 2 البيئة 
الجيوسياسية الملائمة للولايات المتحدة ولدول أخرى. كما أعطى أيضاً صدقية لفرضية 
الصراعات غير المتناظرة التي يعمل عليها خبراء البنتاغون منذ عدة سنوات, والتي تتميز 
بلجوء الخصم» سواء أكان دولة أم منظمة إرهابيةء إلى استخدام وسائل غير تقليدية. 
واتباع مناهج غير متوغعة. 

لا يمكن لكل ما من شأنه الإيحاء بالتهديد بالاعتداء سواء أكان كيميائياً أم 
جرثومياًء أو حتى نووياًء إلا آن يكون دافعاً لإعادة إطلاق برنامج إنتاج أسلحة جديدة 
هدفها إعادة تحصن و الأمريكية .عام ۲۳,؛, استشف من تقدمها 
التكنولوجي أنها تريد أن تتوقف استراتيجياً . لكن مبادرة الدفاع الاستراتيجي ( 108) 
أيقظت الجهود المبذولة من قبل إدارة ريغان ل"الخروج من حالة التكافؤ مع الاتحاد 
السوفييتيء من خلال وضع منظومة دفاع فضائي. وعلى الرغم من أن طموح البرنامج 
ك الميزانيات المرصودة له قد خفقضت بشكل كبير» نظراً لزوال العدو المعني» إلا أن 

تقدماً هائلاً تم تحقيقه 2 مجال تصغير القذائف» وتنويعهاء ودقة التوجيه» والاتصالء 
ؤرما عشكرة u‏ ء الكوني وا مرحلة قادمة عبر محطات مدارية مسكونة "). لقد بلغ 
ف اتد رخا فر ا ف لخر اا مركي كر اتون الك 
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(Laurent Murawiec ذي المضمون والنتائج التي خصص لها (لوران مورافييك‎ )۸M4( 
كتا با" يؤكد إعلان آلان جوكس بانطلاق "مرحلة عسكرية لهيمنة الولايات المتحدة"“.‎ 
هم هالک د كرا بطر رقاب وروق ركا اسا لدعا الكاد‎ 
National Missile ) لدى الدول المارقة لتبرير البرنامج الجديد للدفاع المضاد للصواريخ‎ 
خلال السنوات الأخيرة كلهاء ومع الثورة التي شهد تها الشؤون العسكرية‎ .)(ءfعع#م‎ 
فإن الاستراتيجية الأمريكية اتخذت شكلاً واضحاً‎ ,128S-NM©2 لا سيما سلسلة‎ RMA 
من "الماهانية الكونية "التي لا تقتضي الانعزالية, ولا التخلي عن نقاط الالتحام 2 الهلال‎ 
الداخلي ”ها نRء ولا تتنكر,ء بالنتيجةء لأهداف سبايكمان الأساسية.‎ 

لقد تركت اللمسة الماهانية أثرها على تعزيز جزيرية 6٤14۲ء1‏ الولايات المتحدة. 
ضا عن جددة. ل معطا مد اجات لرل عام اد خضل تفاع القضاني 
وفوتها اليحرية لعلمها أن البحر سيكون قاعدة منظومات عدة من بين المنظومات 
تي دة تون د د ا ها د ا 
بخمسمائثة منظومة إطلاق عمودي. وترسانة من خمسمائة صاروخ تاهوف 
omahawk‏ ا الخ.. و'فقاعدة اة یã a offshore‏ که .)M08(‏ على شکل 'جزيرة 
اصطناعية وقلعة بحرية متحركة"(۷). لأن هذه القوة البحرية المتصلة والموجهة بالأقمارُ 
الاعة را راا ا اوا ا د مارا هی ا و 
تركيبة فضائية - جوية - بحريةء تدارمن قبل الإنسان والآلة (بطريقة سيبرنيتيكية) لا 
تخفي فد رتها الهجوميةء ولا قدرتها على ضرب القوى المعتبرة مصدر تهديد وتقع خارج 
الأراضي الأميركيةء وقائياً أم استباقياً . إذا كانت السيطرة على الفضاء البحري والكوني 
هي الهدف الأول الُعلن للثورة العسكرية الُعلنةء فإن تنويع الأسلحة الجديدة الملائمة 
لتباعد مسارح العمليات من خلال التكيف مع الظروف المحلية وخطورة التحديات 
×ا#زطعء تدقع إلى فهم أن كل هذا الانتشار لا يعبر عن إرادة دقيقة 2 الإنعزال") بل 
المكس. من المتفق عليه "أن عدداً كبيراً من الحروب والنزاعات المحتملة ے4 العقود القادمة 
ستقع 2 المناطق الساحلية ذات الكثافة السكانية العالية" ". ويضيف مورافييك قوله 
إن "المركبة- الترسانة" التي ستستّخدم للردع "بعيدة جداً عن مرمى الأعداء المحتملين: ولا 
تحتاج إلى الاقتراب من مسرح الحرب» لتقذف صواريخ يمكنها إصابة أهداف تقع على 
بعد ۱ کیلو شو اکر اھا ف ا اسا دی اعا و 0 

هذا الشكل من 'الماهانية الكونية الجديدة سيجعل من الولايات المتحدة محور 
الجغرافيا السياسية العالميةء من خلال السماح لها بالتدخل بشكل بديل آو متزامن ے 


۸ 


أوروباء والشرق الأوسط, وآسيا الوسطىء» وآسيا الشرقية. وبحسب مختلف الخبراء فإن 
هذا من شأنه أن يعيد إلى العالم الثالث 'تقاليد الحروب الهندية ٠‏ التي كان المهم فيها 
وقوع أقل عدد ممكن من الخسائر الأمريكيةء وانتهاء العملية بالحسم السياسي» وكذلك 
وقوع آفل ا الضحايا المدنيين. وقضر مدة الحملةء والكلفة التي تستحق 
المغامرة" (وهو تعريف جي لما كانت عليه الحرب ب2 أفغانستان!). لكنه أقل جودة 2 
ما خص الحرب على العراق. لكن السيناريوهات تبقى غير ثابتةء لأنها توضع تبعاً للعدو 
الأساسي المعني (الإسلام الراديكالي اليوم» وغداً.... هل سيكون الدور على إيرانء أم 
كوريا الشماليةء آم الصينة). ستستخدم الولايات المتحدة حلفاء يمكن استبدالهم؛ وهو ما 
يسمح لها بتكييف انخراطها المباشر تبعاً للظروف. إن مثل هذه الوضمية الجيوسياسية 
4 القرن الحادي والمشرينء تفسر لوحدهاء الزيادة الهائلة 2 النفقات المسكرية 
الأمريكية التي قررها الرئيس جورج دبليو بوش» منذ فترة ليست بعيدةء والتي بلغت ٠۲۲۸‏ 
ملیار دولار لعام ۲۰۰۲-۲۰۰۱ لتصبح ۲۷۹ ملیاراً چ عامي ۲۰۰۲ - ۲۰۰۳ وستتجاوز 
ال٠٠‏ مليار فيما بعد . 

يمكن تلخيص الجيوستراتيجية التي تعتمدها الولايات المتحدة 4 القرن الحادي 
والعشرين بهدفين رئيسين٠أولاًء‏ إطالة 'الفترة الأحادية القطبية". كما يقول (شارلز 
كراوثامر“*٠ء”٣‏ ۳ه طاuهءK‏ ءعاإهط)). أطول فترة ممكنةء ويتحقق لها ذلك بالحفاظ 
علی توازن آوراسي ع۷٩۴۵5۲1٠ء‏ (التعددية ا ا بڊبريجينسکي)» او باحتواء 
صعود أي منافس محتمل,. آي يكافئها بالقوة, إذا لم يكن من الممكن تجنبهء وثانياً الوقاية 
من ادات ال ها ر اجا مب م و ا فلن وه هذ االو س خلال 
إبعاد الضرر الذي يمكن أن تسببه دول معروفة بأنها تستخدم كقواعد للانسحاب 
ومعاقل آو داعمة لوجستياً ومالياً للشبكات الإرهابية. على اعتبار أنها غير قادرة على 
Ba aL‏ 
تفن اة الدول. وقد تمت البرهنة على ذلك من خلال شبكة القاعدة التي ما كانت 
لتقوم بفعلها المذهل ج آيلول من عام ۲٠٠١١‏ لو لم تتوفر لها الوسائل من بعض أعضاء 
قيادات العائلات الوهابية السعودية". إذ وضعت بعض هذه العائلات قواها المالية 2 
خدمة الأصولية الإسلامية ذات الأصول السنية. للوفقوف 2 وجه الحركة القومية 
العرييةء والشيعية الإيرانية. ويسبب تفوق الولايات المتحدة العسكري غير المسبوق. 
والممول بأفل التكاليف بسبب ديناميكيتها الاقتصادية وسيطرتها على الافتصاد العالميء 
إزاء الأخطار الحقيقية أو الُتخيّلة من إرهاب متعدد الأشكال. فقد طرحت نفسها 


۹ 


بوصفها حامية للغرب المهدد» وللأمن العالمي بشكل عام. مما سرع بانضمام الآخرين 
إليها بك حريها هذه على الإرهاب. ۰ 
انتقالات الجخرافيا السياسية الألمانية 

2 الوقت الذي كانت فيه الجيوستراتيجيا الأميركية تعمل وفقاً لتصور ماكيندرء 
الأقدر على تمثيل الإشكالية الدولية للولايات المتحدةء فقد لجأت كل من اليابانء 
وإيطاليا إلى نقل مكونات الجغرافيا السياسية الكلاسيكية الألمانية من دون نسخها 
حرفياً. 
الجخرافيا السياسية لليابان 

من المعروف أن الجغرافيا السياسية الألمانية كَونَّتٌ لها مؤيدين 4 اليابان خلال 
الثلاثينيات من القرن الماضي. وكان لزيارات (هاوشوفر) لهذا البلد تأثيرها الحاسم. لكن 
الغرب» كان الغموض يلف مضمون الجغرافيا السياسية بمتغيرها الياباني وآثره» إلى 
أن نشر البروفيسور (كييشي تاكوشي طءںء)ه1 1طاذه]) مقالته باللغة الإنكليزية“. 
ويدا التتاضس" بين ثلاث مدارس فكرية متميزة ول اسهاء فا 
.(Chiseigakuy «Geopolitiku )‏ 

)١‏ الاتجاء الأول جاء بوصفه نسخاً للجغرافيا السياسية الألمانية, بعد ملاحظة 
أصحابه وجود تشابه بين الموفف الدولي للإمبراطورية النيبونية (اليابانية). والموقف 
الألماني. وبطبيعة الحالء اعتمد بعض المفاهيم مثل مفهوم الفضاء الحيوي بما يخدم 
املصلحة اليابانية. 2 المحصلةء فإن ظل منافسو هاوشوفر أقلية من بين الباحثين ب2 
الجغرافيا الجامعية اليابانيةء إلا أن مسوغاتهم شهدت نجاحاً لدى صحفيي طوكيو 
المكلفين بتفسير السياسة الخارجية للحكومة العسكرية. 

۲) بموازاة ذلك. لكن بطريقة مستقلةء شكلت جامعة طوكيو. بمبادرة من الجغرابے 
(س. كوماكي e (8S. Komaki‏ لحركة ثقافية قائمة على E‏ 
عام ٠١‏ بيانها الخاص بالجفرافيا السياسية اليابانية. وقد اتضحت أصالة هذا 
التوجه الثاني 2 إرادته بتجذير الجغرافيا السياسية 4 الثقافة اليابانية» خلال فترة 
(توكوغاوا )1٥۸٠837۷3‏ على نحو خاص. وإعادة الحياة للتقاليد الروحية اليابانية من 
کول کیا ما كلا م مارا واا وف فرزجوهف الاتاة عن الجترادا 
السياسية انام هم6 لد رسة ميونيخ, التي قاموا بد راستهاء لأنه صعب عليهم» بوصفهم 
آسيويين. هم التوجهات العنصرية التي اعتمدتها دولة الرايخ الثالث [الدولة النازية]. 
وبشكل عام» كانوا يدينون الإمبريالية الأوروبيةء وأولها البريطانيةء ويتصورون إيديولوجية 


۱۷۰ 


بديلة موجهة إلى شعوب آسيا - التوجه الآسيوي ١١۳ء1ه1ئك-‏ الذي ينبفي عليهم 
التجمع ج جماعة واحدة. لذلك كانوا يريدون إضفاء الشرعية على قيادة يابانية ليست 
نسخة عن الكولونيالية الأورويى ةا“ إنما تقوم على إيديولوجية قروية communaliste‏ 
ومحلية . 

۲) ظھرت المدرسة الثالثةء وكانت رسمية تماماًء مع تأسيس الجمعية اليابانية 
للجغرافيا السياسية 4 شهر تشرين الثاني من عام ۱١۹١١‏ . وكانت وظيفتها تنطوي على 
تعبئة رجال العلم القادرين على إنجاح السياسة الوطنية التي تنتهجها اليابانء القائمة 
على مبادئ وضعتها مدرستا طوكيو وكيوتو. على الرغم من تردد هذه الأخيرةء باعتبار أن 
الغاية النهاثية هي تحقيق مجال اكتفاء ذاتي autarcique‏ شرق آسيوي. وقد اضطر بعض 
ترفن الحوفن وااتدين تط ر اة الحا نة ل | ااه . 
م21 للانضمام إلى الجغرافيا السياسية للدولة التي لم تتمكن من تحقيق وحدة 
علميةء ولا وحدة إيديولوجية. وغداة الهزيمة. تمت إقالة دعاة الجغراضيا السياسية ف 
لاا :ا ا مدر رتو ون ها ا 2 رة اة افا ارفا 
السياسيةء من أي منصب رسمي. وبغيابهم» وقع كل مسعى جيوسياسي 4 غياهب 
الان الس مادقاساب شما الى هة اروا الا 
الجغرافيا السياسية بے إيطاليا 

خضعت المجلة الإيطالية الموسومةةء])آآامم ه6 التي تأخر تأسيسها حتى عام 
۹ء وشبهها (روبیر شتراوس - هوبیه S۲٤7 - ٣upé‏ .۸ بوصفھا تقلیداً باهتاً 
للمجلة الألانية kنitاGeopo .Zeitschrifi fir‏ خضعت إلى تحليل دقيق قام به كلود 
رافیستین ۸ذایء؟گھR C٥1.‏ ومساعداہ'ء وکتب عنھا مارکو آنطو ا Marco Antonich‏ 
مقالة بالغة الفائدةء نشرها معهد الاستراتيجيا المقارنة". 2 الوقت الذي بذل فيه 
هؤلاء الجينيفيون [نسبة إلى مدينة جنيف|الثلاث بالغ جهدهم للحديث عن جوهر تلك 
المجلة وهدفها الفاشيء لأن هدف كتابهم يقوم على بيان أن الجغرافيا السياسية لم تكن. 
ولن تكون يوماً سوى أداةء ووسيلة إعلامية بيد دولة فاشيةء قومية وإمبرياليةء 4 ذلك 
القت افك انطو ما ترات الا والنتا سا وفطاي اشرو الفسال 
الذي كان يحتل صلب الجغرافيا السياسية الإيطالية. وبعمله هذاء فقد أبرز على نحو 
خاص.» حدود هذا الطموح وتنافضاته. 

معا شر اد اة إن أن الخامن العرجرمن افاهة يرن عن رج 
علاقات متينة 8 Zeitschrift fir Geopolitik‏ ومجلة iti1caاeopoت‏ التي حددت 
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الموضوعات الرئيسة للجغرافيا السياسية الألمانية'. وعقدة النقص التي كانت تتميز 
بها علاقة إيطاليا بالقوة الجرمانية 2 كل المجالات تقريباًء وكذلك البحث عن الصدقية, 
وألفزة الؤظنية تفر بشکل واضح هذا التمييز الذي تسعى إليه (1)1k2اGeopo)»‏ 
لاسیما وآن (کارل هاوشوفر)» کما یقول (روبیر شتراوس - هوبیه)» لم تكن لدیه وهام 
حول القدرات العسكرية الإيطالية. نظراً لموقعها الجفرا2. الهم الرئيس للجغرافيين 
الإيطاليين (جيور جو رgaıla .))Ernest0o Mٍَ1و Georgio Rolett0o‏ اللذین یعود آصلھما 
إلى مدينة تريستي ءأئ1۲1؛ والمؤسسان لمجلة (ESRI)‏ يقوم على الدعوة إلى 
الاعتراف بالفضاء المتوسطي بوصفه منطقة نفود مقدرة ة لإيطالياء لأنها میراث روماني 
ولدورها 2 تنظيم المجال الأورو-أفريةر "° 3 اتا إلى فضاء إيطالي متوسطي 
جذب إليه بعض الأوساط التجاريةء الت كانت تسلك نفس الطرق البحرية التي كانت 
تسلكها آساطيل البندفيةء ليلتقي بتطلع (بينيتو موسوليني A «(Benito Mussolini‏ 
رؤيته بأن البحر يمثل المجال الجديد لتوسع إيطالياء بعد أن تنازلت عن مطامعها بج 
منطقتي الدانوب والبلقان الأوروبيتبن“ء مصلحة ألمانيا . لكن إيطاليا لم تكن تستطيع 
وحدها إغلاق البحر الأبيض اتوس ط الذي كانت إنجلترا تملي فيه قانونها من خلال 
فواعدها الثلاث المتمركزة 4 كل من جبل طارق» ومالطةء وفبرص. وكان لا بد من 
مساهمة ألمانيا القوية جداًء التي استدارت نحو الأطلسي والقارةء لطرد الإنكليز. إلا آن 
قله من الجيوسياسيين الألمان. مثل (هانز هومل 1عص ”ا۴٣‏ ءمة) و(وولف سيورت 
Siete‏ اWu)‏ كانوا يرون 2 السيطرة على المتوسط أمراً أساسياًء وأكثر أهمية من 
السيطرة على قلب العالم ااه نفسه. وقد استندوا بے دعمهم لفرضيتهم إلى 
ما كانت عليه سيطرة إمبراطورية روما القديمة البحريةء ثم الإمبراطورية النمساوية - 
الإسبانية بقيادة عائلة هازبورغ 4 القرن السادس عشر, بعد معركة ليبانت عأ٣ةمغ]‏ . 
وخلافاً لفشل فرنسا خلال فترة حكم نابليونء وألمانيا ے عهد (غيوم الثاني Guillaume‏ 
11). وبالتاليء ليس ثمة ما دّهش ك أن أكثر الاستراتيجيين الإيطاليين واقعية مثل 
غیسیبیه فیورافانزو (Guiseppe Fioravanzo‏ قد قدموا أطروحة تدعو إلى الانفراج مع 
إنجلترا التي لا يضر وجودها ك البحر المتوسط إيطاليا""“. والأقل إدهاشاء هو أن يبقى 
المشروع المتوسطي الإيطالي فكرة دار حولها كلام كثْير. 
يبدو لنا أن عدم وجود بداية لتحقيق فضاء متوسطي إيطاليء سببه التتاقض 
انماس الى ال ها اکن اة ا اة افا سيااان ل اف 
أساساً مع البنية الجيو- اقتصادية لإيطاليا الحديثة. بمعنىء آنه بسبب عملية التوحيد 
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الإيطاليةء بدأ بمنطقة بييمون ۴16۳0١۲‏ (شمال شرق إيطاليا) المدعومة من فرنساء 
وسيرورتها التصنيعيةء بفضل رؤوس الأموال الألمانية. على نحو خاص» ثم بسبب تطور 
علاقاتها التجارية الموجهة نحو الشمال. بسبب هذا كله أصبحت إيطالياء من وجهة نظر 
اشفا آخدی دول آزروا الرسطی اى دوا فان :إن خف اله الان الب 
لدرجة ادها شعورها بالانتماء إلى العالم المتوسطي بسبب انقسامها إلى شمال 
وجنوب. الواقع أن الضعف الاقتصادي الذي تتصف به مناطق إيطاليا وموانئها ذات 
الطابع المتوسطيء مثل نابولي (لأن جنوةء وميستر 5۲١‏ ميناء البندقية الجديد لها 
بلدانٌ خلفية قاريَةً). ليست ذات طبيعة تدفع إلى سلوك سياسة تفضّل إقامة علاقات بين 
أمم حوض المتوسط. هذا المثال الإيطالي NE‏ ا أن التحليل الفضائي 
٤ة‏ الموضوعي يُفشل الافتراضات الجيوسياسية المسبقة: 
المحاكاة والتنشاط الجيوسياسيين ب2 أمريكا اللاتينية 

لم تنشاً المشاكل الأقاليمية 24 أمريكا اللاتينية مع بداية.تحرإّهاء 4 الريع الأول من 
القرن التاسع عشر, لكن هذا التحرر لم يبښسط تلك المشاكل. وبما أن (سيمون بوليفار 
)Sim0n Bolivar‏ قد فكر بالاستقلال من خلال الوحدةء فقد تحقق تبعاً للظروف 
والأطر الإدارية الاستعمارية التي رضخت هي نفسها بسبب التوترات المجلية. فالتقطيع 
السياسي الناشى كان أساساً للنزاعات الحدودية الدائمةء التي وضعت الدول الجديدة 2 
مواجهة بعضها طيلة قرن من الزمنء و2 خصومات لا تزال دائرة بينها . إن الجماعة 
الثقافية. والدينيةء واللغوية (على الرغم من وجود لفتبن ٣۴5‏ ٥10ل1‏ هما الإسبانية 
والبرتغالية) للسكان اللاتينيين - الأمريكيين, التي توجد بينها فروق عرقية كبيرة. تقلص 
قاعدة المنازعهات إلى نزاعات جيو-تاريخية تحديداء علماً أن الحوجزة 
compartimenta€‏ الجغرافية لأمريكا الجنوبية سل كيده مغلقة نسلاسل جبه 
وعوائق جبال الآنديز كعلمك. والأحواض النهرية... الخ.) اهت بشکل کبیرے 
التوجهات المحلية ك#ص٠وءناهءه!.‏ وبناء عليه غالباً ما كان يتم الحديث عن الجغرافيا 
السياسيةء بالمعنى العام للعبارةء ے هده القارة من دون تمييز كاف. 4 حدود معرفتاء 
يعد (خورخیه آتینکیو »)Jorgِe E. A ec10‏ الاو ال ايى الوحيد ے4 أمريكا 
اللاتينية. والجنوب الأمريكي الذي حاول تحديد حدودها العلمية حيث رسم مسار هذا 
المسعى الفكري ب4 نصف القارة الذي يعيش فيه . ونما كان يرى ب2 كل من (خوسيه دو 
سان مارتان de San Mart‏ s6ەJ)‏ (۱49۰-۱۷۸۷). و(سیمون بوليغار 9111201 
1varاBo)‏ (( ۰-۱۷۸۲ ۱۸۳)ء و( خوان بوتیستا آلبیردي berdiڻA1 (Juan Bautista‏ )1۸1۰~ 


» 
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٠4‏ ) ثلاثة من سكان البلاد الأصليين قد بكروا 4 سعيهم لتنظيم الفضاءء فقد حدد 
تآلف أمريكا اللاتينية مع الجغرافيا السياسية عند لحظة الجدل الدائر بين المدرسة 
الألمانية ومعارضيها من آمريكا الشمالية““. وكانت خلافة بلدان معنية بذلك 2 المقام 
الأول هي : البرازیل مع (ترافاسوس 1۲۵۷۵508 ویاکهوزر „(Backheuser‏ تشيلي مع 
(کاناس- بونتالفا ۷a[ھا"۴0-ئaمCa‏ ومدینا بارکر )ة٣ .))Med1n2‏ وکولومبیا مع 
(لوندونو .)]0١401۸0‏ وبهذا يكون أول من نادى بالجغرافيا السياسية 2 أمريكا اللاتينية 
هو البرازيلي (إيفيرارد و باكهوزر), الذي جعل منه أصله الثقاے تلميذاً لكل من (راتزل 
R21‏ وجیلان .)Kjellen‏ خلال خفن غاما من حیاته. نشر بين عامي ۳٦‏ 
و١١۹٠‏ عدة كتب ومقالات مكرسة للبحت 2 المسائل الحدودية"' “من أجل تعزيز 
السلظة اليد رليك بوص ا الرس اليد تتاو شاب الو ازات القةارانكاتة 
للبلاد '.. وعمل مع (ماریشال ماریو ترافاسوس ۷08ھ )M. M1.‏ منذ ما قبل 
الحرب على وضع عقيدة جيوسياسية برازيلية. ودرس هذا الأخير النزاعات الأميركية. 
وجل تات ر أمركا الشمالية واورؤبا على الأجزء الوسطى والجنوية لجارة ركا 
الجنوبية. وثمّن توجه البرازيل المزدوج, البحري والقاري. ويعود بذلك عدة مرات إلى 
موضوعات كتابه الأول الصادر 2 عام ۱۹۳١‏ '. 

منذ ذلك الوقت. کارت المنشورات المنادية بالجغرافيا السياسية 4 أمريكا 
اللاتينية '. وراحت» تجهد بشکل منتظم, )4 تسويغ أحد النزاعات المتعددة التي تقسم 
الدول اللاتينية - الأمريكيةء ومقارنة مزايا البلدان التي تتطلع إلى القوة الإقليمية.ء أو 
النظر ج مناطق النفوذ . لكنء علينا أن تَميَرَ الفكر الاستراتيجي الذي أوحى للبرازيل, 
خلال ما يقرب من عقدين» بسياستيها الخارجية والداخلية. عن تلك الجغرافيا 
السياسية الميكروية عا1٤60p11ع١۲0ء1"‏ الحصريةء تحت وطاة مفهوم الحرب الباردة 
للجغرافيا السياسية. إنها الفترة التي حدد فيها العسكريون البرازيليون القائمون على 
السلطةء بذريعة "وعيهم الجيوسياسي'. ثلاثة أهداف ذات أولوية: الأندماج الإفليمي. 
وأفتراف الرلابات الخحدة بالذو الارن رزيل 2 المنطفة اتهمانية الشرب:والأسن 
القوميء أي النضال الداخلي ضد الحركات الثورية" '. 
حدود الجغرافيا السياسية الحصرية اللاتينية - الأميركية 

فَهمَتَ الفودة إلى الحفرافا السساسة واس تخة مت وض فها تسوا لإجراء تملکي 
تا أت اير عات ا ج و اط ا لات الوتوبی 
.Antarcti¶ue‏ والنزاعات الشائية 2 الأمازون. أو بمسألة انفتاح بوليفيا البحري . وقد 
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كانت المساعي التوحيدية بالنسبة إلى هذا المفهوم الذي يتبنى المحلي ةء)ء]اةءه! 
والانشقاقية عاsنمصهذامه.‏ استتناتية . ويمكن القول أن هذا ما فعله سيمون بوليفارء 
آحد أكبر اثنين من محرري آمريكا الإسبانيةء مع سان مارتان N2۲1١‏ 8۸ الذي ترك لنا 
بعض الملاحظات الجغرافية السياسية المتعلقة بشروط الاستقلال. وبالفعلء فان بوليفار 
الذي لم يكن يعرف جيداً جغرافية البلدان التي يقوم بتحريرهاء سرعان ما أدرك صعوبة 
توحيد المستعمرات الإسبانية '» فلم يكتب آي بيان يصف فيه شروط تحقيق فيد رالية 
إسبادية آمريكية؛ أويحدد المؤسسات التي یمکن آن تصوم علیهاء > مع أن هذا الموضوع کان 
هدفه المخالى" (. . واكتفي بأن يأمل ب توحد فنزويلا مع وطنهء إضافة إلى غرناطة 
الجديدة Nou ve11 612de‏ (كولومبياء وباناماء والإكواتور الحالية). ومن هذا المنظور, 
شرع 2 البحث عن مكان يصلح للعاصمة الجديدة" '. لكن سرعان ما فشل مشروعهء 
إضافة إلى فشله 4 محاولات أخرى مثل تشكيل مجلس شيوخ (كونغرس) أمريكا الجنوبية 
ك باناما عام ۹١١‏ عبر إقامة كونفدرالية تضم البلدان الناطقة باللغة الإسبانية 
6‰ 82ٍ8اط؛ ثم فکرته 2 تشکكیل "فيد رالية مناطق جبال الآنديز'ء التي کان مقدراً لھا 
أن تضم فنزويلاء وكولومبياء والإكوادورء وياناماء والبيروء وبوليفيا '. 

آما (خوان باتيستا ألبيردتي). الذي كان محامياً ودبلوماسياًء ومتخصصاً ب2 الدعاية.ء 
فكان له ناا توقعه بتشكل الإاميراطورية البرازيلية من فيدرالية ت عدداً من 
الول ١‏ قل رين غاما على تحن ها الأسن وكانت أغمالة الاستك اة ك 
إلى تحليل العوامل الاجتماعية. والاقتصادية. والثقافية المرتبطة بسياقها الجغرا ج" . 
وقد عكف آلبيردي على دراسة المشكلات الخطيرة التي نجمت عن تثبيت حدود دول 
جنوب آمریکا؛ واقترح عدة حلول 2 هذا الشاد('"' بعد حرب 'البلدان الثلاثة -۱۸٦٥(‏ 
A۷۰‏ (< التي هزمت فيها الباراغواي آمام حالف البرازيل والأرجنتبن. واحرب 
الباسيفيك" )۱۸۸١-۱۸۷۹(‏ التي فقدت على آثرها بوليفيا منفذها إلى المحيط . 
بمهمة الدفاع الوطني» على نحو خاصء» طابعاً عرقياً مركزياً شديد الوضوح.. تبقى غاية 
الدراسات, تبعاً لكل الفرضيات» شَرعَنَة أو تفسير السلوك الدبلوماسي والاستراتيجي 
الذي تعتمده السلطات, أو إدانة سلوك الدولة المجاورة لكنه ليس تفكيراً موضوعياً 
وعلمياً حول المنظومة الإقليمية. هذه الجغرافيا السياسية نشأت عن روح وطنية صارمة 
E SE‏ ھ ألقوة ان ٥‏ تکن فعلاً E‏ فڦهي؛ e‏ 
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مثال على مايخص المشاريع والإنجازات المائية 2 الأنهار الكبرى لأمريكا 
الجنوبية" 'أحتى وقت ليس بعيداًء يمكن تأريخه بعام ۱۹۸١‏ مع معاهدة الممر النهري 
المسمى هيدروفيا «“PHidrovia‏ . 

أفضى البحث. كما ذكرنا سابقاً بشكل استثنائي عن عقيدة خاصة ببلد معين إلى 
تکوین کک ا مشن وط لی دد راض والذي يعد رار تهیئه 
الأمازون ذروتے" “من کتابات کل من (باکهوزر es e۲‏ )ءھ8 وترافاسون BE‏ 
ثم تلك التي نشرتها مجلة 21٣٥1ء۸ e52‏ ےھ ے البرازیلء . وقد کشفت هذہ التھیئة. ے 
الحقيقة. گن إرادة جيوسیاسیيهة ذات هدفين. 

هدف داخلی : يتمشل ك إعادة التوازن الإقليميء ووضع حل لمشكلة منطقة النورديسته 
.Nordeste‏ وaدفd‏ خارجي يتمثل 2 القطع مع ميل البرازيل نحو الأطلسي لفتحها على 
مجمل القارةء من خلال دعوة الجيران الأمازونيين للعمل بشكل مشترك, ولا سيما الذين 
يطلون على المحيط الهاديء من دون التنازل عن سيادة البرازيل على منطقة الأمازون(". 

لقد أصبحت الجغرافيا السياسية ك البرازيل علماً خاصاً بالمسكريين بامتياز. ولم 
تبلغ درجة من المقلانية 4 كل أمريكا اللاتينية كما بلفته ب البرازيل. فالكتب المنشورة د 
بلدان آخرى والتي اضطلعت فيها القوة العسكرية بدور سياسي هام» كما 2 البرازيل لم 
تكن تتمتع بالتجانس الفكري نفسه أبداًء ولم تبلغ العمق N:‏ وكان ذلك واضحاً. 
على نحو خاص. لدى المنافس الأرجنتيني الأكبرء الذي طالما بقي عاجزاً بسبب موقعه 
الجغرا ك ا آتینکیو ۸1٥10‏ نفسه من کان یقارن بلده بجزيرة بعيدة. ضائعة بين 
المحيطبن الأطلسي والهادي» وكان تأثيره على المنظومة اللاتينية-الأميركية تفا ا 
ال 
مثال البرازيل المحاصرة» حالة جخرافية سياسية فعالة 

لاحظ ميشيل شويانز كصهرمهطهS؟‏ 1ءطءM""ء‏ أن الثورة البرازيلية التي قامت 2 
عام ١٠١۹ء‏ لم تكن نتيجة اجتهاد . فالعسكريون الذين استولوا على السلطة 4 تلك السنة 
كانوا قد أعدوا أنفسهم منذ فترة طويلة. للاضطلاع بمهام حكومية من خلال متابعتهم 
للمحاضرات والمناقشات التي كانت تدور ے المدرسة الحربية المليا. وقبل هذاء گان 
الجيش قد تد خل 2 الحياة السياسية البرازيلية عبر دعمه لغيوتوليو فارغاس 0اأناءتG‏ 
6 بے عام ۱۹۳۸ء دفعه إلى الانتحار 2 عام ۱۹٥٤‏ '). صحيح أن تحركاته قد 
هدآت خلال فترة عدم الاستقرا ار التي آعقبت سقوط غیوتوليو لکنه هيا لإيديولوجيته 
بعناية فائقة» وشحذ آفكاره» وعزز كوادره. وكانت السوريون البرازيلية؛ وهو الاسم الذي 
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حملته المدرسة الحربية العلياء مستعدة لتنشئة طبقة سياسية فَقَدت أهميتها . وكانت 
عفد ها اة ماهفا ك الحفرافا الساسةة تخد من الأفكار الوضمية. والدمجية 
1ntegral1sme‏ [حركة شمولية فاشية برازيلية-م]› كما یقول شویانر( ". فضلاً عن 
هذاء كان لتلك الحركة عقل مدبْرٌ معترف بهء تمثل 2 شخص الجنرال غولبيري دو كوتا 
إ4 «Golbéry do Couto e Silva alu‏ ملهم الثورةء والمستشار غير المعلّن لنظام الحكم 
الجديد""'. وتدور القضايا الاستراتيجيةء والسياسيةء والاقتصادية التي بحثها (جمعت 
نصوصه المنشورة 2 الخمسينيات والستينيات 2 كتاب صدر 2 عام ۱۹١۷‏ ') حول 
ثلاقة مخاور ذگرت سانقا > وسنت ر قت عند ها الأن: 
تعود أطروحات غالبيري الجيوسياسية بے أصولها إلى القطبية العالمية النائيةء التي 
تتسم بالعداء الحاسم بين الكتلة الغربية ذات التقاليد المسيحية الديمقراطية, والكتلة 
الشرقية الشيوعيةء والمادية. وهي الفترة التي تحدت روسيا فيها البلدان الرأسمالية, 
حيث أرادت بشكل صريح لها آن تخسر؛ وطرحت منظومتها كبديل نهائي عن الرأسمالية. 
هذا السياق» لم تكن الحيادية ممكنةء وكان على البرازيل أن تشارك ب الدفاع عن 
الفرب. وتقوم مهمتها تبعاً لثلاث دوائر جيوسياسية: 'الجغرافيا السياسية. 
والجيوستراتيجيا البرازيلية تدخل بالضرورة 2 أطُر جغرافيا سياسية تتسع تدريجياً 
بالنسبة للكتلة اللاتينية - الأميركية,ء لجغرافيا سياسيةء وجيوستراتيجيا قاريتين, 
ورا ا وو ن ا ا ع دا ا ی 
الغرييء تحتل أمريكا الجنوبية مكانة مميزة لأنها بمنأى عن هجوم الاتحاد السوفييتي 
المباشر. واعتقد غالبيري» 4 تلك الفترة. أن أفريقيا الأطلسية تشترك 2 الفائدة نفسهاء 
والتي تشكلها مع الخلفية الأولى الحيوية للغرب. وقد كان مستبعداً أن يظن أحدٌ 2 عام 
٠١‏ عن تصور أن يكون الاتحاد السوفييتي قادراً على وضع جسر جوي مع أنغولا 
الثورية (الخريطة الآتية توضح هذه الرؤية الجيوسياسية). 
بعد ذلك» لم تكن الاضطرابات التي شهد تها القارة السمراء سوى دافع لتعزبز فناعة 
العسكريين البرازيليين بفكرتهم القائلة بآن أمريكا الجنوبية تشكل آخر أسوار الغرب ١٤1۲ء‏ 
وتتوجه الأطماع إلى موقع البرازيل ومحيطها الجفراے آكثر من توجهها نحو أمريكا 
الشمالية المعرضة مباشرة ل'الاحتكاك" بالاتحاد السوفييتيء من خلال المحيط المتجمد 
الشماليء والمناطق الواقعة على "الخط الأول'. ويعضها غير مستقر وقابل للتغير (الشرق 
الأوسط, وجنوب شرق آسيا). بالتاليء من واجب البرازيلء ورگا ا 
نفسيهما من أي اعتداء وتنظيم دفاعهما بما يخدم مصلحتيهما ومصلحة العالم الفريي 
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كله. لا شلك 2 أن التبرير الذي قدمه الجنرال البرازيلي كان بسيطاً إلى حد ماء لتوقفه 
عند الاهتمام بعمق المجال الاستراتيجي للعالم فحسب. وهو وإن كان قد أخذ بعين 
الاعتبار موضوع الدفاع عن آمريكا الجنوبية, إلا آنه لم يِفَل شيئاً عمّا يمكن لدول هذه 
القارة القيام به 4 حال تعميم الصراع. ومعرفتنا بالقد رات العسكرية لهذه البلدان تجعلنا 
نخشى ألا تكون قادرةٌ فعلياً على الاستفادة من لمل التي يؤمنها لها بعد المسافة عن 
ساحات المعركة الرئيسية. ولا المناعة المكانية(الفضائية) التي حباها الله بها . واقع الحالء 
يقول إن ميزتها الجغرافيةء على المستوى الشامل» قد تكون من دون فاعلية. وهذا القلق 
كان يشغل بال الجنرال غولبيريء الذي لم تكن تساوره الأوهام الكبيرة حول الوسائل التي 
بحوزة الدول اللاتينية-الأمريكية. وكان يؤكد بوضوح على أن الولايات المتحدة تشكل 
مفتاح منظومة الدفاع الغربيء وأول المداضعين عن القارة الأميركية. لتفوقها العسكري غير 
المحدود بطبيعة الحال. لهذا عليها أن تسهر على أمن جيرانها الجنوبيين. لاسيما وآن 
الأمر يعنيها من أجل إبعاد شبح احتواء من جهة الجنوبء اه٣‏ ٥10ل‏ ذ6۲" عبرطريقين 
محا :قا ان فة اله > مداخ ها ارو ا يوخال ا 
البرازيل كرس جسر شمال - آطلسي لاجتياح آمريكا الجنوبيةء والهجوم على الولايات 
لمتحدة من الخلف؛ أو بعد انضمام أفريقيا إلى المهسكر الشيوعي» ستتحول إلى قاعدة 
فوا ارا را او و ا ا ا و 
الرؤيتان الكارثيتان قادتا (غولبيري) إلى التوصية بوضع البرازيل ب2 مدار الولايات 
اة 

كان غولبيري يعتقد أن يإمكانه تمييز ثلاث مناطق جيوسياسية كبرى' " لا قيمة لها 
وقرف ك ارقت ف كا ن تى بر ا ارا وعو فن اة 
البرازيلي هما : 

)١‏ أهمية البلد الذي يضم هو نفسه» المنطقة الاقتصادية الأكثر تطوراً (القاعدة 
المركزية للمناورة). والمنطقة الاستراتيجية ذات الأولوية (الشمالية-الشرقية)؛ 

) حضور البرازيل 2 كل منطقة من المناطق الجيوسياسية الجنوب-أمريكية الأخرى,. 
وهو ما يؤكد ميل غولبيري القاري. عندها كان هذا المنظور يسمح للجنرال ليفهم بكل 
هدوءء علاقات البرازيل بالولايات المتحدة وصياغة ارتباطها . 2 المقام الأول يسمح هذا 
الور رادل ا لاط عنما هر اناس حو مهاي اة رة اها 
آما على المدى الطويلء ويعد انتصار التوجه الوطني ب2 البرازيل يمكنها أن تحلم بخوض 
مغامرة كبيرة: "نحن أيضاًء يمكننا الحديث عن مصير واضح... فإذا عرفت إنكلترا 
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القديمة كيف تعترف بمصير شمال أمريكا من خلال سياسة تسهل إطلاق يدها 2 القارة 
الغريية. تحت حماية السرب البريطاني < عقيدة مونرو كما نعرفها» مستوحاة من كانينغ 
عinصة€-.‏ فلا يبدو لنا آننا نبالغ بآن تعترف الولايات المتحدة أيضا بما ينبغي علينا 
الدفاع عنه بأي ثمنء بوصفه حقاً ثابتاً رسمته الطبيعة نفسها فوق خريطة الأطلسي 
الوت ااال فان اتد زى غ اعا ا ران کوب ول تر 
من أفكار غير معلنَة. الحرب ب2 كل مكان. والعداء شامل.وقد قادت الطبيعة العميقة 
افع شات إساه إل كم الكر دخا اى اعا اارجت اهو ال 
نفسه» وشمولية الحرب. لأن العداء المهيمن إيديولوجي ES‏ وأصبحت الحرب» 
بمعناها الجديدء شاملةء لا تتجزاء ودائمة"'. 

بالتاليء يقتضي مجمل الصراع وضع تفريفت جدید للعلافقات ببن السياسة 
والاستراتيجية»ء وبين السياسة الداخلية والسياسة اة a‏ أن الإيد بولوجية ثەلي 
من شأن الحدود» فلن يكون ثمة تمييرٌ نقوم به - اللهم - إلا ما خص صيغ الحرب» بين 
الصراعات الداخلية والمواجهات البيدولتيّة. أما 2 أمريكا اللاتينية. فالأمن الداخلي أآهم 
من الدفاع الخارجي بسبب نسبية صلابته الجيوستراتيجية . إذا تعرضت البرازيل 
وجيرانها للخطر, فإن السبب بك ذلك يعود أساساً إلى فشلهم. ترى. من هي القوى المؤهلة 
غير القوى المسكرية للقيام بهذه المهمة؟ كان الجنرال غولبيري يسوغ مسبقاً استيلاء 
العسكر على السلطة بذريعة"صيانة الأهداف الوطنية". فهم الذين يملكون الوسائلء 
والإرادة للوقاية منن انبهار البرازيل بموسكو والشيوعيةء فانتصر شّاغل الأمن الداخلي 
على الطموحات الخارجية الكبرى. ويما أن المهمة الأساسية للسلطة الاستراتيجية 
الجديدة لتطوير الأرض وتثمينهاء يقوم على تثبيت الأُحمة بين عوامل القوة كلهاء فقد 
انطلق المسكريون فيهاء على نطاق واسع ب4 عام ١۱۹۷ء‏ فتجاوزت هذه 
الاستراتيجيةالأحاديت المنمقة عن الإجراءات الاقتصادية. لأن أهدافها كانت بعيدة 
ورفيعة. وكانت تندرج 4 إطار المسعى الجيوسياسي للبرازيل التي سعت إلى تحقيق 
الوحدة الوطنيةء وتطلعت إلى الوحدة القارية من خلال التنمية. بالتاليء كانت ا 
مستعدة لمساعدة جيرانها بمقدار ما أوتيت من قدرة. ولتأكيد ذلك قامت بتمويل بناء 
سد (إيتايبو .)141١‏ الذي كان يعد أكبر السدود 2 العالم» وحاجزاً مشتركاً استفادت 
الباراغواي من جزء من الطاقة التي ينتجها. لكن. 4 الوقت نفسه شكل ذلك قمة 
امت انها القازه ن ونقطتها النهائية. لأن الانهيار النقدي. والأزمة المالية اللذين عانت 
منهماء 2 السبعينيات أفشلا هذه الاستراتيجية الفرعونية (العملاقة). 
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هل یشکل المورکوسیر ۲ا٥۲۰٠N‏ انطلاقة جديدة؟ 

لو حققت جيوستراتيجية غولبيري غاياتها لجعلت من البرازيل ثاني بلد لامع بعد 
الولايات المتحدة 2 آمريكا الجنوبية. فقد كان هذا الجنرال البرازيلي مدركاً لضعف بلده 
من الناحية العسكريةء فطلب حماية الولايات المتحدة»ء لكنه لم يكن يفكر بالوقوف عند 
هذا الحد. كان يعتقد آن نوما سيآتي» بعد هذه المرحلة التي حددت فيها البرازيل 
حدودها بنفسهاء ستصبح شريكاً كاملا للقوة العظمى. منذ ذلك الوقت, تمت إعادة 
النظر 2 الأهداف بشکل واضح» ليس لأن العسكريين قد أعادوا السلطة إلى الممدنيبن 
فحسب.» بل قامواء رغماً عن الصعويات الاقتصاديةء بتقليص مجال عملهم. فمادت 
البرازيل قوةٌ متوسطةء وصار لزاماً عليها إعادة النظر 2 قدراتها")ء وراح اهتمامها 
تلب من الان قصاعةا على الماع الشب د العرق الفافة. 

إن الرد على هذا التحدي الأخير بالنسبة للبرازيلء كما بالنسبة لبلدان آمريكا اللاتينية 
الأخرىء يمر عبر إعادة إطلاق عمليات الدمج الإقليمي على أسس أكثر مادية مما كانت 
عليه 4 الماضي. وهذا يعني 2 الواقع, إضافة إلى المعاهدات الأحدث والاتفاقيات 
الإفليمية الفرعية التي تحركها استراتة تجارية ممعي :دات توجه قاريء يرافقها 
إنجازبنى تحتية متضامنة لذلك تشكل السوق المشتركة للقرن الأفريقي 
(Mercosur/Mercosul)‏ التي تم التوقيع علی إنشائها ے4 ۲١‏ آذار ۱۹۹۱ من قبل کل من 
البرازيلء والأرجنتين. والباراغواي» والأوروغواي» ودخلت حيز التنفيذن ے2 عام ۱۹۹۵ء 
لمنظمة الإقليمية التي تترجم هذا التغير على أفضل وجه . وهي سوق يسبب حسابها 
اليوم بعد انضمام فنزويلاإليها. ومشاركة كل من پولیفیا وتشيلي. وقد تحدو بعض 
عواصم الجبال الأندية sع«طعiل٣ه‏ حذو كاراكاس. 

على الرغم من الانطلاقة الحقيقية للتجارة البيمناطقية 41١10ع6١هإءاه1‏ (التي زادت 
من ٤۰۰۰‏ إلى ۲۰۰۰۰ ملیون دولار بين عامي ۱۹۹۰ و۱۹۹۷ ")) للمیرکوسير, إلا أن 
نجاحها ليس آكيداً» بسبب ضغط السياسة التجارية التي تتبعها الولايات المتحدة'" على 
بلدان آمريكا اللاتينية. فنحن نعلم أن الولايات المتحدة أنشأت مع كندا والمكسيك رابطة 
التبادل الحر لشمال آمريكا )]۴٤[N4(‏ والتي ڌ تتوقع انطلاق ' مشروع الأمريكتبن' مع 
بداية شهر كانون الثاني من عام ٠٠٠‏ أو توسع التبادل الحر ليشمل القارة الأمريكية 
ضمن إطار 72184 (منطقة التبادل الحر للأمريكتين). لكن هذا الأمر لم يتم.  ٠‏ 

ينبغي أن نرى أن مبادرة واشنطن قد تعلن عن نهاية الميركوسير بعد أن أصبح الرافعة 
الرئيسية لاندماج آمريكا الجنوبية واستقلالها الذاتي. لأن تجديد المنظمةء منذ التقارب 
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الهام بين البرازيل والأرجنتين. ب4 بداية عام ٠٠٠١‏ يعتمد على إرادتهما المشتركة لجعلها 
أداة يعتمد عليها التوجه الإقليمي الاستراتيجي. بمعنى. الدمج الاقليمي المنظم بشكل 
يتیح تحسين شروط الأمن الاقتصادي للشركاءء وبموازاة ذلك اكتساب موقع أكثر راحة 
ج الاقتصاد العالميء سواء 2 المفاوضات مع القوى الكبرى من خلال التقاليد المعمول بها 
ج العلافات الثنائية بين الدولء آومع الشركات المصرفية والصناعية الكبرى ے إطار 
المولمة"".. 2 الوقت الراهنء تم التقيد بالمبدأء لأن كلا من ممثلي الميركوسير قد تمكن 
من الحصول على تحديد المدى الذي يمكنه خلاله شنح د اقتصاده آمام الشركات المتعدية 
الجنسية"' على أثر اتفاق مؤقت وقعت علیهء ے ۲۲ تشرين الثاني ۲۰۰۲ ب ميامي. 
ثلاث وآريعون دولة تنتمي إلى ا زلیا 21۴84. لکن إذا کانت برازیلیا تری آن من 
شأن 'إنشاء سوق مشتركة للقرن الأفريقي الجنوبي تعزيز هذا السعي إلى الاستقلال 
الاقتصادي ا عبر تطوير العلاقات الدولية الخاصة" "ء فمن غير المؤكد 
آن الشركاء الأميركيين الجنوبيين يتفقون حول هذا الرآي. لاسيما وأن لديهم الوسائل 
e‏ إليهاء ومقاومة التحذيرات الأمريكية الشماليةء وهم يعرفون أن سوق الولايات 
لمتحدة تمثل ثلاثة أرياع سوق زلياء الذي يقدر بثلاثة E‏ ". إذا عرفا أن 
رئيسي دولتين رئيسيتين ب الميركوسير قد ذهبا إلى حد اقتراح اعتماد عملة موحدة, 
وبرمان مشترك» يتضح آن مصیر (الزليا) يرتبط بشكل کبير ببناء فضائهاء لاسيما حوض 
لابلاتا 14٤١‏ 12 الذي يشكل نواتها المركزية. بالفعل» ولأن هذه السوق تضم جنوب شرق 
البرازيل والبامبا 2 الأرجنتينيةء فإنها تجمع /۸٠‏ من الناتج الوطني المحلي ۴18 
الكلي للبلدان الخمسة المعنية (بما فيها بوليفيا) وبضع مئات الملايين من السكان. 
لكن تجائس فطب الميركوسورينو .٥۲١١١10۲۴٨۸0‏ حتى لو كان بكامل طافته المحركة» 
لن يكتمل إلا حين تكتمل البنى التحتية اللازمة لاندماجه الإقليمي» مثل الطريق السريع 
(بیونس آيروس وساوياولو)ء آو طريق ميركوسير الملاحa .Hidrovia Del Merc0osr‏ 
بدايةء تشكل المنظومة الملاحية العمود الفقري للسوق الجنوب أميركية"". بفضل فرعهاء 
أي الخط الملاحي ۲4۲414-86 ولیس بفضل محور الخط: بارانا-باراغواي. وسیتمحور 
عليه ذات يوم» بحسب بعض الخبراء البرازيليين» كما تمنى الرئيس البرازيلي (هوغو 
شافيز) ريط (الباراغواي - الأمازون). بمجرى (ريو ونيغرو أورينيك. المسمیى 1۴1۸) 
(الترابط النهري اللاتيني - الأميركي المتبادل). وقد يشكل مباشرة المحور الأوسط 
لأمريكا الجنوبيةء الممتد من بحر ديلبلاتا a٤هآ٣‏ 1ء Mar‏ إلى دلتا الأورينوك عu٩0١٤Oré‏ 
طريقاً ملاحياً حديثاً طوله عشرة آلاف كيلو مترا وقد يتجاوز, أخيراًء العداوات 
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الفضائية(المكانية) بين: حضن آطلسي / حضن باسيفيكيء» ولا سيما التعارض بين 
الحوضين النهريين الشمالي والجنوبي) الذي أسف ماريو ترافاسو ' لوجوده. مثل هذه 
المشاريع تفترض أن تتمكن الدولتان الكبريان الجنوب آمریکیتان من تجاوز صعویا تهما ء إذ 
لم يتم إنجاز إدارة الاقتصاد. وترشيد المنظومات المالية وسياسة إعادة توزيع الثروات. 2 
السنوات الأخيرة. لكن ينبغي أن تدفع شدة الأزمات الحديثة دول الميركوسير إلى الشروع 
2 إصلاحات ضرورية. وإتقان العلوم المالية. لأنها شروط لازمة لنجاح الشراكة. 
الحخرافيا السياسية الأمريكية ه الجديدة: 
علم اجتماعي أكثر مما هي عقيدة 

بعد أن قمنا بعرض الجغرافيا السياسية الأمريكية التي امتدت من الثلاثينيات إلى 
الخمسينيات» وعرضناها سابقاً والتيء إذا جاز القول. اتسمت بعمَدََّة (أعطت صبغة 
عقائدية )d0ctrinarisat1on‏ نظرية العلاقات الدولية والفكر السياسي» لابد من 
تخصيص حديث عن الجفرافيا السياسية الجديدة التي وضعت منذ سنوات الستينيات. 
هكر الخفرافا القاس نةا فة 2ے الى اكه اة فة مدره 
لتآثير هذه العلوم المتعددة الفروع» لاسيما السوسيولوجية منها .من دون أن تخلو من 
الالتزام بمصلحة السياسة الخارجية الأمريكيةء وإهمال البعد العلمي للنظريات 
الجغرافية السياسية السابقة ذات المشارب المختلفة (بما فيها المشرب الألماني). 

ويبد و هذا ملموساً حينما نعترف بالطرق المختلفة التي تطرقت إلى دراستها. وكما 2 
أوروياء فقد كان المنهج التاريخي أول ما استخدم. ثم انفصلت الجغرافيا السياسية عنه 
لتعتمد مسارين أكثر استقلاليةء أي المقارية الوظيفيةء وخصوصاً المقاربة البيئية التي 
كانت بالغة الشيوع 4 تلك الفترة. تم ظهرت المنهجيات الجديدة المستوحاة من علم 
الاجتماعء والتي فضلت النماذج» لتؤسس بذلك علّم البيئة السياسي عاعهاهءء 
politique‏ . 

إذا كان مقبولاً آلا يخدَرّل الفضاء العالمي بالفضاء الماديء 2 كنف الجغرافيا السياسية 
الأميركية الوحيدة التي أنتجت دراسات خلال ثلاثين سنةء وأنه أيضاً فضاء علاقات, 
اكا ر عر فا راق ااا ك ا و ات ج اد 
شاملاًء فقد تبين أنه تلك الجغرافيا شیر قات على إعطاء تصور كلي حوله. فلأن عدداً 
كبيراً من المؤلفبن المعنيبن رأواء إزاء هذا الر ا آنه من الأفضل التوقف عند الدراسات 
الوضعية للفضاء الوطنيء» وللدولة وللمنتجات. هذه الصيغة البحثيةء ليست حكراً على 
الأمريكيين الشماليين. لأنها تتكرر 2 كل المدارس الجغرافية الناشئة عن الفكر (الأنغلو- 
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ساکسوني) خارج البلدان ذأت الثقافة الأوروبية . وإذا سمح بالقيام بدراسات قطاعية 
sectorlelles‏ ثريه 3 جداً بالمعلومات› مثل الجغرافيا السياسية للمحيطات التي ا 
الأسترالي (بريسكوت (J. R. V. Prescott‏ فهي ب الوقت نفسه مناقضة للمقارية 


(الماكرو-جيوسياسية). لننظر ب4 بعض الد راسات الخاصة بهذا الموضوع. 
مقارية ديروينت وايتليسي الجغرافية التاريخية 

كانت الجغرافيا السياسية ج بداياتها جغرافيا سياسية تاريخية تسعى ما بوسعها إلى 
معرفة الماضي» من خلال دراسة نشاة الوحدات السياسية الرئيسيةء وال طريقة من 
شأنها الإحاطة بالتيارات» والتوترات التي تستنفرء جزئياً أو كلياً حیاة بلد معين. ۇئالقغل 
فقد دشن دیروینت وایتليسي ع5[¡ (۲w e,۲‏ الجغرافیا السياسية الأميركية") 
بهذه المنهج التاريخي. فرأى أن الفضاء يشكل موضوعاً مركزياً 4 الجغرافيا السياسية. 
وكان يظن أنه من غير الممكن فهم دوام الخلاق بين الوحدات المتنافسة من دون دراسة 
تکونها. و2 كتابه )¥1 رض «(The Earth and the State all‏ دس إل النموذج 
الفرنسي خاصة للنظر ب4 العناصر الجغرافية التي من شأنها توليد» أو على الأقل. 
تسهيل نشوء الوحدة السياسية. فافترح عينات من سبع حالات تحظى بالأفضلية. 
ودرا ای العا اتر ےا دی ایوا ی ما فی عات انر دراو قل 
وثيق بوصف البيئة المادية والثقافية. فأولى دوراً بالغ الأهمية إلى نجود كaأءCue‏ الحوض 
0 توضافة خط داع عن العاصمة. وبالتالي فإن الموقع - النعطف لباريس يشكل 
هنا مثالا هاماً. 

القارية الوظيفية 

يعد ریشارد هارتشورن 10۲1€ءاا3 ۴8 2۲4طءR1)‏ من أدخل التحليل الوظيفي 2 
الد راسات الجغرافية السياسية الأميركية"". إذ يرى إنه لابد من البدء بدراسة الوظائف 
المرتبطة بأية منطقة متكونة بنيوياً . فإذا تشكل فضاءٌ معبنء فذلك لأن لديه وظائف 
ينبغي عليه القيام بها . وهو ما يصح على الدولة التي يركز (هارتشورن) تفكيره عليهاء لأن 
وظيفتها الحيوية تقوم على الاضطلاع بتآميبن وحدة البلد ومن سکانه. وییظهر هذا 
الشرط المزدوج على مستوى مجموعتين من الوظائف الداخلية والخارجية للفضاء 
الدولتي المتشكل (أو المنّظم): 

"هدف الدولة الأساسي» بوصفها تنظيماً لقطعة من الأرض ومجموعة من السكانء 
كما بين راتزل قبل غيرهء يقوم على جمع مختلف أجزاء الأرض والمناطق ب4 وحدة منظمة 


واحدة 
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يستند هارتشورن إلى فكرة الجغرا2 الألماني الخاصة بالعلاقة الوثيقة بين نمو الدولة 
وتطورها الثقا: ليجعل من الجانسة ١10اهءئرéعه‏ هط الوظيفة الداخلية الأولى 
للدولة. ولكي تحقق السلطة المركزية أفضل تجانس لافضاء الأرضي الْسَيّطر عليه فهي 
تعمل على تقليص الاختلافات» وتخفيف التضادات التي قد تكون موجودة بين أجزاء 
الأرضء وتهزز الروابط بين منطقة بعيدة عن المركز ومجمل الأراضي الوطنية.وتكون 
الاجراءات الواجب اتخاذها ذات طابع تقني» ومادي» أو بشري» وذلك تبعاً لطبيعمة 
معوقات الإندماج الوطني» فقد تكون مادية (وجود الفواصل بين الأراضيء ووجود الجبال 
الشاهقةء ومنظومات النقل الضعيفة). أو بشرية (التنوع الإثنيء أو اللفوي» وغياب 
المساواة الاقتصادية بين الأقاليم). 

يلاحظ هارتشورن آن القوى المتعارضة ج الإدارة من شأآنها تسهيل» آو عرفلة عملية 
الجانسةء وأن هذه العملية تتطور وفقاً للسياق الفضائي - الفكري 61ل30-1ء. ويشير 
إلى أن منظومة العلاقات بين مركز منطقة منظمة ومحيطها تقاس بوصفها ناتج قوى 
نابذة وجاذبة. صحيح أن نظرية الأماكن المركزية غير جديدة 2 الجغرافياء إلا أن 
فارتشوة أدخل هذا المفهوم الأساسي 2 دراسة المضاءات الس فیتلخص عمل 
الحكومة الحريصة على تحقيق وحدة البلدء وصيانتهاء بالنهايةء على تغليب القوة 
الجاذبة على القوة النابذة. ويعود سبب عدم التناظر المنشود إلى عاملي الزمن والإرادة 
القانستة: 

هناء يسوق هارتشورن مثال أسترالياء فيقول إن الكومنولث الاسترالي بقي» لفترة 
طويلةء أبعد ما يكون عن تشكيل أمة» بسبب هيمنة القوى النابذة. وهذا صحيح لأن كل 
دولة من دول الفيدرالية كانت تقيه علاقات مميزة مع بريطانياء وتضبط علاقا تها 
يتشرف الارن على هة الإقاع: وبع ضعت التافر اريظانى وتاأشية د الرقت 
الذي كانت فيه كانبيرا 410٤1۲3‏ تشد أواصر الروابط الفيد راليةء تفوفقت القوة الجاذبة 
على القوة النابذة. فتحررت أستراليا وكونت دولة - أمة متكاملة. والفكرة الجاذبة تعني 
الفكرة التي تبرر وجود الدولة. لأن الدولةء إذا رادت الحياة. لا بد وأن يكون لديها مبَررُ 
لوجودها اء وهو ما يشدد عليه المؤّلف. والدولة ا د مبُررَ وجودهاء أو تعترضها 
قوى أخرى أكثر ديناميكية ستختفي لتحل محلها وحدة آو عدة وحدات سياسية جديدة. 
ويذكر هارتشورن المبرر الذي كان يسوفه الجغرافيون السياسيون الألان الذين 2 
سبب تلاشي الإمبراطورية النمساوية - الهنغارية عام ١١۱۹ء‏ بعجزها عن المحافظة على 
مبرر وجودهاء أو تجديد هذا المبررء أمام التوجهات القومية الناشئة بے أورويا الوسطى, 
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وهي مبررات أكثر عقلانية من مبرر وجود الدولة. 2 المقابلء يمكن القول إن الإمبراطورية 
الروسية وجدت بے الإيديولوجيا e‏ وتأسيس الاتحاد السوفييتي سبباً جديداً 
لوجودها (سعادة شعوب الإمبراطورية ے2 تحقيق الاشتراكية). ما سمح بالحفاظ على 
مجموغ جيوسياسي. موحد طيلة أريعة وسبعين عاماًء وبقي مشابهاً لما كان عليه قبل ثورة 
۷,؛ بینما خملل الان ف الاستعمار معه كل الإمبراطوريات التي عاصرته"'. 
بالتالي فإن مبرر الوجود ليس أمراً محدداً بشكل مسبق» بل ذو طبيعة فكرية. وتكمن 
أهميته غير المحدودة ب4 تجاوز الانقسامات والنزاعات الداخلية, لأنه يتماهى لكر 
المشترك للجماعة. لكن مبرر وجود الدول لا يكون مستقلاً دائماًء لأن شبكة العلاقات 
الدولية تساهم 4 بروزه أيضاً. كان هارتشورنء أثاء إشرافه على دراسات خاصة 
بالعراقء يظن أن نشوء هذه الدولة يعود إلى سببين: أولاًء اعتراف القوى الکبری اف 
بلاد ما بين النهرين من الناحيتين الاستراتيجية والاقتصادية؛ و2 المقام الثاني» ضرورة 
وضع 'قدم للقومية العريية" فوق الأرض. فحقَق نشوء الدولة العرافيةء الواقعة تحت 
الهيمنة البريطانيةء هذين الفرضبن. 

بين التحليل الجغراے - التاريخي للدول الدور الأساسي الذي لعبه "المكان المركزي' 
(0۲-2۲۵8))). وكانت له أهميته الأساسية لدى الأمم القديمة. وقد رأينا أن وايتليسي قد 
اهتم بهذا البرهان فيما يخص فرنسا. ولاتزال هذه الفكرة مطروحة ب2 أغلب الكتب 
الأميركية الدارسة للجغرافيا السياسية. وإذا تجاوزنا بمض الاستشاءات» يمكن القول إن 
الدول الأوروبية اجتمعت حول مرکز تاریخي ثابت (إنجلىرا > السويد» فرنسا) أوأنه تراجع 
لیحل محله مركز آخر (بولونیا اسا 

صحيح أن هارتشورن قد عاد إلى المفهوم نفسه» لكنه قام برسم حدوده واستكواله» 
فبيّن أولاً أن النواة المركزية لم تسبق وجود الأمةء والمثال على ذلك هو الولايات المتحدة 
حيث لم يعمل أي فضاء فيها بشكل منعزل. لكن جغرافيين آمريكيين آخرين أرادوا أن 
يروا انكر تة وك ارك فة نشال الفر اة الركية 
للاتحاد» ويبينوا أن النواة المركزية ليست خاننة: 

"النواة المركزية ليست كافيةء وغير أساسية لوجود الأمة أو الدولة. الأساس هو الفكرة 
المشتركة التي تقنع السكان بتضامن المناطق كلها مع بمضها ". 

لاشك ب أن هارتشورن محق بك هذاء لكن يمكن الرد عليه بالقول إن معنى الجماعة 
يفرضه المركز ب أغلب الأحيان. والفكرة التي لا يعتمدها مركز سياسي تبقى مفهوماً 
فكرياً . والتحليل الجيوسياسي المعاصر يستفيد دائماً من التعامل مع مفهوم النواة 
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المركزيةء لأنها تفسر المشاكل التي تمترض البناء الأوروبي جزئياًء كما تفسر الخيبات 
الداخلية التي تحس بها بعض الأمم المتكونة حديثاًء حينما لاتسعفها فكرة النواة المركزية. 

لأمن البلد وسکكانه مظاهر مختلفة لا تتو نتوفف عند المظهر المسكريء» إذ لا بد من 
الاعتراف بسيادته. والحد من آي شكل من آشكال التبعية. ويصنف هارتشورن هذه 
الوظائف الثلاث وفةَاً للعناوين الآتية: 

)١‏ العلاقات الدوليةء أي العلاقات القائمة بين الدول المتجاورة مباشرةء والتي تتر 
حتماً من خلال الأرضء» أي وجود عداء حول منطقة, أو حد أو تعاون. فوق هذا كله لا 
شك أن العلاقات الدولية هي الميدان الوذ للجغرافيين ا 

۲) العلافات الاقتصادية. يرى هارتشورن أن قلب المشكلة هنا هو تحليل الارتباطات 
الاقتصادية بين الدول. نظراً لموقعها الجغرا2 وشراكاتها السياسية-الاقتصادية .وينبغفي 
ل مرحلة العلاقات التجاريةء ولتجنب التبعية البالغة للخارج, العثور على بديل للمنتجات 
ذات الضرورة الملحةء واكتساب أسواق جديدة لتصدير المنتجات المصتّعة إليها . 

(r‏ الملاقات السياسية الاستراتيجية. حتى الدول الأكثر قود تبذل جهوداً كبيرة 
للدخول 4 تحالفات. فالوظيفة الخارجية للدولة تنطوي على الحصول على ضمانات 
دار ها وت العراة ااي اة وتان اس رارها ود اتخات اف وة كر 
مکان تتجلی فيها هذه الوظيفة. 
دور التيار السلوكي 2 الجغرافيا السياسية؛ 
الاعتراف بالدور الأساسي للتصورات 

يقول بولدینة ° :K. ۴. Budi‏ "الناس الذين تحدد قراراتهم سياسات الأمم 
وأفعالها لا علاقة لها بحقائق "أهداف" الحالة... بل ب"الصورة" التي يكونونها عن حالتها. 
ويتحدد موففهم بالطريقة التي يفكر هؤلاء الناس من خلالها بالعالم ولیس ے العالم كما 
هو على حقيقته فلكل شعب صورته التي يكونها عن نفسه»ء وعن بلده وفوته» وعن 
الشعوب الآأخرى. وتؤكد مدرسة السلوكية انئففkرفيBehaviorism3ã Cognitive‏ . كما 
يسميها هنري ومارغريت سبروت أاهإ م5“ والتي ينتمي بولدينغ إليهاء أن الصور أهم 
من الحقائق. على أعلى المستويات. كما تقول أيضاً إن الدول كالأفراد من حيث تفاعلهم 
مع البيئة التي يقومون بتأويلها على ضوء تجرية الماضيء» وبالتالي من الملائم آن نميز 
البيئة النفسية (التي تقول إن الفرد يحدد خياراته ويتخذ قراراته تبعاً لما تمليه عليه هذه 
البيئة) عن البيئة العملانية 1أعمصه0!اةإ6مه (التي تضع حدود ما أن بحدث حينما 
يتم تنفيذ القرار). وعدم فقدرة الإإنسان على إدراك شمولية وتعقيد العالم الذي يعيش 
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فيه تقوده حتماً إلى استخدام أشكال من التصورات حول مختلف أوجه العالم المحيط بهء 
رال حشر الراقع وان تل ف الغرف اواله ايا اباد او راع 
والمعوقات, أو التسهيلات التي تمثلها حالة دولية معينةء غير مؤكد» ولايمكن لأكثر 
التحليلات صرامة أن يمحوه تماماً. وكذلك الأمر حينما ينبغي أن شالف مع الكسل 
الفكري» والجهل أو اللامبالاة. فإن الدراسة التحليلية تتنازل أمام القوالب الجاهزة. 
والأحكام السريعةء أو مجرد البراءةء لدرجة يصبح معها ل'صور العالم" قيمة المعرفة. 

هذا الأمر ينطبق على مجال العلاقات الدوليةء الذي ظل بعيداً جداً عن اهتمامات 
غالبية ساحقة من المواطنينء وكثير من السياسيين» الذين غالباً ما يكون مستوى معرفتهم 
الجغرافية ضعيفاًء (وهو خطاً تاريخي بك مجتمع ما فتن يتكوكب 14۸6۲3۲#ط) ويشجع 
الالتباس» وعدم الدقة والمبالغة 2 الترميز. الصورة السائدة هي تلك التي يكونها شعب 
عن نفسه» وعن دولتهء ثم تأتي بعد ذلك صور الوحدات الأخرى التي تشكل بيئته 
الدولية. إن الصور الوطنية ميراث قبل آي شيء آخرء وهي صورة تاريخية تجمع أحكاماً 
وت خلال من طا و كد يرات كر فا وة ف ار تاوما 
والفمتاسة: الأساطير التي تفآف الماضي الوطني حتى لو كان قابلاً للنقاش. تخلق سكوناً 
ثقافياً . هذه الصورة تنقلها العائلة والمدرسة, التي يميل تعليمها إلى المبالغة 2 تقدير 
التاريخ والجغرافيا الوطنيين على حساب بقية العالم. وبعد أن يطرح كينيث بولدينغ 
Kenneth Boulding‏ سژاله عن مكونات هذه التصورات وكيفية تکونهاء يوافق على وجود 
تأثير للفضاء المادي عليها . وأشار إلى ميل الولايات المتحدة إلى الاكتفاء بتشكيل فضائي 
مستدیر آو مريع. ولا شك أن النتوءات» والزوايا الداخلة تخلق انطباعاً مؤكداً بالهشاشة. 
وهو انطباعٌ قويء لاسيما لدى الدول المنغلقة على نفسها. وبما أن الأرض تبقى الرهان 
المركزي للعلاقات الدوليةء بسبب حصرية إشفالهاء فلابد أن يعطي تحديدها صورة 
مقبولة عن البلد . كما يشدد السوسيولوجي والجغرابك الأميركي» قبل كل شيء. على أن 
يقوم تحليل البيئة النفسية والمتخيلة أيضاً على أساس العداء والصداقة من جهةء والقوة 
المت من جه أخرى وني الال دد عرف ار ور أك اشيا ادا 
Se O a a‏ 
بين الواقع الْتَخْيل الذي يولي أهمية لبعض مظاهر العالم أكثر مما يوليها لبعضها الآخرء 
فيغَيّر بذلك هندسة العلاقات, آما الواقم البحت فيصمب إدراكه أو حتى القبول به. وقد 
يكون الفرق بین البیئتين كبيراً جداً. وهكذاء كما يقول سبروت أا٥۲م8,‏ فإنه يوم وقع 
هجوم (بيرل هاريور اهاه 1٣ة۴)»‏ كانت القوة العسكرية الجوية اليابانية غائبة عن 


AV 


البيئة النفسية للأمريكيينء التي كانوا يجهلونهاء أو يتصنعون جهلها - 2 الوقت الذي 
تبين نها كانت بالغة الفاعلية. فهم يرون آن العالم الْتَخْيّل يتمتع بأهمية تفوق أهمية 
العالم الحقيقي 2 ما يتعلق باتخاذ القرارء ومن الخطاً الاعتقادء كما مو ال 5غا البيئة 
»environnementastes‏ بأن العناصر المادية تتحكم وحدها بالعلافات الدولية. وتبقى 
مقازية بولدينغ وغيره من الجغرافيين والسياسيين السلوكيين لهذه العلاقات. مساهمة 
أساسية. فهي تدمج هنا عالم التصورات» وتخلص إلى أن ما وج و 
الواقع مع التصورات. لكن لا يمكن لهذه المقارية أن تكون كافية لوحدهاء لأن آي ممثل غير 
قادر آن يفهم, عل ستو القرار الايا فكي انحهةة الرافة هاما :اة صرغان ما 
يكتشفون هؤلاء الممثلين» على مستوى عمل امنظومة الدولية؛ حقيقتها من خلال التعلم. 
وهو واقع لا يمكن أن يكون هو نفسه تماما حينما يتم اتخاذ قرار جديد . أخيرأًء يمكننا 
تماماً أن تُشرك مع التفكير السلوكي الخاص بإدراك الواقع الدراسات التي اخزمت حول 
الثقافة الاستراتيجية للممثين. والأسلوب الوطني للحرب التي تستنتجها (المقارية) من 
آعمال صامویل هانتینغتون. وکین بوٹ طاەہ8 1۸ء وروبیرت جیرفیس 0b €۲) [e۲۷1‏ R؛‏ 
وجاك سنايدر 51148۲ عه[ء الذين يسعون إلى البرهنة على التعددية» وبالنتيجة» عدم 
تلافي العقلانيات. 
الجغرافيا السياسية المنتظمة للأرض والدولة 

ثمة 4 الأدبيات الأمريكية دراسات مفصلة تتناول ثلاثة موضوعات تهمها كثراًء 
وأصبحت متخصصة بهاء هي: الأرض السياسيةء والفضاء البحري. والدولة الوطنية. 
ویتت و غل کت الجفرافيا السياسية الُنتظمةء وفقاً للصيغة التي تستخدم لتمييزها عن 


غیرهاء e‏ 2 تنتمي إلى عائلة 2 هي عائلة القائمة “ع ںعهاهاهء. وتتخذ شكلاً 
وظيفتها المعلومية. 


قام آند ریه لوي سانغاj «André Louis Sanguin‏ بعد جمع مصادر عالمية رائعة حول 
الجغرافيا السياسية المنتظمة. بنشر كتاب مكف يتضمن هذه الموضوعات ا 
المرجعية الوضعية للجغرافيا السياسية لمنتظمة. > آي وصف الؤقائع السياسية المدرجة 2 
الفضاءء أو التي تحددها الجغرافيا فنجدها 2 الجغرافيا الفرنسية المعاصرة. وتنطوي 
أساساء على التشديد على مقولات الوقائع المتماهية مع الديمومات الجيوسياسية 
(ديمومات الحالة الجغرافية: والهوياتيةء وهي أكثر عرضة للنقاش, وتلك المتغيرة بك 
الزمن من حيث قيودهاء ورهاناتهاء أي الموارد الطبيعية). هذه المقاربة المغرقة 4 التجليل, 


A۸ 


تبقى ساكنة وإلى حد ما حتميةء حتى حينما يتم الرجوع إلى وجود منظومة دولية" أو 
حينما تؤخذ بعين الاعتبارء الثورات التقنية التي تشكك بأولوية الدولة - الأمة. 
الأرض الوطنية: الأشكال» والأبعاد» والموقع 

كل دولة فريدة من حيث تكون أراضيها المتميزة بشكلهاء وبعدها الفضائيء 
ووم ا كن ها رة اة السا ت ا ها خض اتساب الارجة 
فلو نظرناء على سبيل المثالء إلى الاختلافات العرقيةء واللغويةء والسكانيةء والافتصادية 
بين جزآي الباكستان الغريي والشرقي لأدركنا أنهما عرضة للانفصال ". وقد تبين أن 
الإسلام. بوصفه عاملاً دينياً وحيداًء لم يكن قادرا على صيانة الوحدة الوطنيةء مع العلم 
أن الفاصل الجغراب2 الطويل - آكثر من ٠۷٠١‏ كيلو متر - كان سبباً ب4 إضعاف سلطة 
العاصمة القديمة كراتشي على القسم الشرقي, آي البنغال. وما أن عرب البنغال عن 
إرادته 2 الاستقلالء لم تستطع السلطة المركزية آن تتحرك بشكل فعال. فقواتها 
المسكرية المرابطة ك البنغال تعرضت للهجوم من قبل الجار الأكبر والعدو الهندي: الذي 
تدخل إلى جانب الانفصاليين. ولأن الاتحاد الهندي لم يجد أية صعوبة ب قطع كل 
علاقاتهء ما عدا البحريةء بين شقي الباكستانء بل إن التشكيل الجغراے للبلاد كان 
عَرْضَه لمشكلة أمنية خطيرة بے مواجهة القوة الهندية. 

غ اهن الجر و الا ت ت الو ا ا اا 
(المكانية). لكنء ينبغْيٰ أن نتفق على أن مثل هذه التصنيفات لم تستخدم إلا على نطاق 
ضيّق جداً. ولطالما خضمعت المعايرة ٤101048‏ للنقاش» حتى وإن برزت بعض الفروق 
ل مقارنة المساحات, لأنها تفتقر إلى الدلالة السياسية: فإيران دولة كبيرة والأرجنتين 
بل عملاق. لكن دورهما 4 السياسة الدولية لا يقبل المقارنة 4 الطرف الآخرء حينما 
تكون الآبعاد مؤقتة. فان دور بعض الدول الصغری ٣1٥۲٥-۴۵٤۶‏ یتجاوز آحیاناً حدود 
أراضیها بشکل کبیر. 

لا یکون تحديد الفضاء الوطني وشكله الخارجي 2 علاقات الجوار مقيداً إلا حينما 
لا يكون البلد مطوقاًء مثل بلدان عديدة لا تملك منفذاً بحرياً. فقي أوروبا: تعد الدول 
التي ورثت الإمبراطورية النمساوية - الهنغارية مستبعدة تماماً من الشاطى الذي كان 
أجدادهم يصلون إليه.. مع هذاء فإن النمساء وسلوفاكيا تستفيدان من المكانة الدولية 
التي يحتلها نهر الدانوب» كما أن جمهورية التشيك تستفيد من نهر الإلبا ط81 وآكذثر من 
نهر الآودر ۴۲ل0. وتتمتع سويسرا بمنفذ أوروبي على نهر الراينء الذي تقع عليه مدينة 
بال ة8 . وهناك ثمة دول تسمى "الدول الْطَوقة" 2 القارات الأخرى» لا تحظى حتى 
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بمجرد مرور نهر قابل للملاحة عبر أراضيها . 4 أمريكا الجنوبيةء فقدت بوليفيا خلال 
حرب عام ۱۸۹۷ EY‏ 2 وأنتوفاغاستا اللذين ا ملكا لتشيلي اليوم. 
وثمة دولة أخرى تعاني من عزلة عن جيرانها الشرقيين يضاف إليها الباراغوايء وهي 
دولة أخرى غير ساحلية تنازلت لها عن المقاطعة الشماليةء لم تتمكن أبداً من استعادة 
احا عل اتف اداسكي وازال افاراغري إعن الافة اجر اقل اة 
لأن هذا البلد يتصل بالآطلسي من خلال النهر الذي سمي باسمه» آي مصب البارانا. 
لكن علاقاته السابقة مع جاريه الكبيرين البرازيلي والأرجنتيني عزلته عن العالم تماماًء 
عدة ةمرات - ولفترات طويلة - .29 آسيا أيضاً عدة دول غير ساحليهة؛ والتي يشكل 
الاستقلال بالنسبة لها مفهوماً نسبياً. منها دول الهيمالايا العازلة EY‏ 
والبوتان ٣‏ 2ا ا810 التي تقد ,فاطق رة خدودنة. أكتر متها دولا متكونة : وتاك آنشا 
ست عشرة دولة أفريقية غير ساحلية'. فغالبيتهاء مع زائير التي ليس لها سوى ممر 
بحري متواضع جداً وغير كاف تقع داخل القارة السوداء. يضاف إليها دولة سابعة عشر. 
هي إثيوبياء التي تجد نفسها مرة أخرى عبر تاريخهاء ب2 الحالة نفسها. لقد كان التعاون 
الإقليمي هو الطريق الذي اتبعته افريقيا الغربية والوسطى للتخفيف من تبعات البعد عن 
البحرء ولذلك. حينما تكونت الجماعة الاقتصادية لدول غرب أفريقياء 2 عام ٥۱۹۷ء‏ 
انفرج الأفق تقريباً بالنسبة للدول غير المحظوظة من حيث الموقع. عندئذ برز مشروعان 
کر ا ا ق ا ی و ار 
للصحارى الاق برط زس ۔ بالجزائر تبعاً لطريق القوافل القديم. أما الآاخر 
فلم يتم إنجازه بعد بسبب نقص وسائل التمويل. وكان من المقرر آن يريط لاووسء» الوافعة 
على خليج غينياء بمومباسا aءء2ط‏ 10 الميناء الكيني على المحيط الهندي"". وكانت 
حكومة نيجيريا أول من دعا لإقامة هذين المشروعين» حينما كانت تلك الدولة تبدو كقوة 
رالفة 2 افريالارهي اى قن فده واف اة ۰ 
اله كن الات واندون خلال عور ا هن ال إل على اتد الوح الاق 
لفضاتها . ذلك أن إدخال البعد الفسردف و التراب الوطني حجماًء إضافة إلى أنه 
يختزل بشكل كبير نسب توزيعه . أما الفضاء السياسي والاستراتيجي الجوي فآمر بديهي. 
والجماعة الدولية تعترف بحق الدولة 2 التحكم بعبور الطائرات الأجنبية فوق آراضيهاء 
وريما منعها من استخدام أجوائها . وحينما تتم حيازة المجال الجوي على هذا النحوء فإنه 
يتحدد يتحدد بخطوط عمودية افتراضية توضع فوق كل نقطة من نقاط الحدود 
الأرضيةء باعتبار أن السقف اا ت الأعلى بفضل تطور الملاحة الجوية. 
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ويتضح آنه بسبب سرعة الطائرات. فإن الوسائل التي يتطلبها التقاطهاء وربما التقاطها 
المحتملء نرى أن دولاً عديدة ليست سيدة مجالها الجوي» لصعوبة المحافظة على الحدود 
الجوية كما تتم المحافظة على الحدود الأرضية. تترك علوم الأقمار الصناعية 2 كل 
تطبيقا تهاء آثاراً سياسية واستراتيجية مباشرة. فالأقمار الصناعية الخاصة بالمراقبة. من 
دون شك مواقع مراقبة بالفة الأهمية. ومع الأقمار الصناعية الملاحية نلامس 
التطبيق العسكري المباشر لأن أحد آهدافھا الأولی السماح للغواصات الذرية بتحديد 
موقعها 2 مختلف الظروف الجوية بدقة/" '. أما الأقمار الصناعية المخصصة لراقبة 
الأرض كع uي1ءéلé60ع .sate11it es‏ فتقوم بقياسن الأبفاد الأرضية: وتحسن دقة تضصويب 
الصواريخ الباليستية. أخيراًء كانت دراسةء أو إنجاز الأقمار الصناعية اللاقطة (المراقبة) 
تحتل برامج القوتين العظميين منذ زمن بعيد خلال الحرب الباردة. ويشكل هذا النمط 
من الأجهزة أحد المكونات الرئيسة للدفاع الخرزف الأميركي. الذي لم يكف عن التطور. 
إذأ» يتضح أن الفضاء الفلكي يشكل اليوم جزاً لا يتجزأً من الفضاء الجيوستراتيجي 
العالمى. 


الفضاء البحري 

مفهوم 'المياه الإقليمية es‏ 1اإه† تما جياه" ليس جديداًء لأن السوید كانت أول من 
أطلقته 4 ٩‏ تشرين الأول من عام ١٥1۷ء‏ حيث حددت ب4 ذلك اليوم قضاءها البحري 
الوطني بثلاث آلاف عقدة بحرية. بعد ذلك قامت القوى البحرية الكبرى مثل بريطانيا 
العظمة باتخاذ الإجراءت الحمائية الأولى. فمنعت 2 عام ۱۸١١‏ الصيادين الأجانب من 
الافتراب من مياه سيلان وموافع اللؤلۇ فيها . وے عام ٠٠۹٤٠١‏ قرر الرئيس ترومان توسيع 
السيادة الأميركية لتشمل الْسَطح ء”ه١٥؟-ءاهام‏ القاري للاتحاد[الأمريكي]. لكن الولايات 
المتحدة لم تكتشف اهتمامها الكبير بالمحيطات إلا منذ عهد قريب. فشهدت خلال الفترة 
بین عامي ۱۹۷۰و ۱۹۹۰ توسعاً کبیراً ب مطالبها الخ ا امتلاك الدولة للبحار 
والمحيطات بتحديد "المنطقة الاقتصادية المحمية" ب٠٠٠‏ ميل بحري. آما ما بعد حدود 
اانسط الات :شري عة درل فن الفهي أن تضل دود ممارسة طاتا غل به 
٠٠١‏ ميل من شواطتها . إذا جعلنا هذا الإجراء قاعدةٌ عامةًء فإن الدول التي لها واجهات 
طويلةء وتلك الدول الجزيرية تصبح على هذا الأساس "دولا بحرية" كبيرة". وقد انتهت 
المؤتمرات الدولية إلى الاتفاق على أن الأرض الوطنية تستمر تحت المياه لتصل إلى الخط 
السبريٰ # ٠٩61ص‏ رطاهط البالغ ۲٠١‏ متر. وبالتالي فإن حصة الدول الخاصة بأعماق 
المياه eاbathya excroissance‏ تتتناسب مع مساحة المسطح القاري الذي يحدها. 
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هناء تولد الجغرافيا حالات إضافية من عدم المساواة"") آخذین بين الاعتبار أنهء 
بالنسبة للدول البحرية الکبری. ينبغي آلا نلفي الدول التي تمتد سيادتها على أراضيها 
الواقعة خلف البحار» من مناطق المحيطات الواسعة. وهي حالة تنطبق على بريطانيا 
العظمى وفرنسا بنحو خاص. وتجدر الإشارة إلى أن الأعماق البحرية الكبرى لا تخضع 
حتى اليوم للساطة الوطنية. لكن من الواضح أن الدول الأكثر تقدماً من حيث 
التكولوجا :هدا عا e‏ وابراز أهميتها . ولتجنب احتكاز الأعماق 
البحريةء فدم اقتراح بعدها "تراثا إنسانياً مشتركاً" يتم تقاسم ثرواتها . صحيح أن الجمعية 
العامة للأمم المتحدة. أصدرت قراراً يعلن صراحة ويل فضاء أ اا المحيطات. 
لاف غلها من أل معتةة رة كيا تكن ليس دة افقاو عل ل ا 
دولية تستطيع ممارسة الرقابة على أعضاء المجموعة الدولية. E EY‏ 
المنازعات لعدم زد اک ل لحد ال٠٠٠‏ ميل» وحواف المسطح القاري. ذكر 
بریسکوت ااsc0عإ۴‏ .۷ .[ آن المادة الأولى من الاتفاق الدولي لعام ۱۹١۸‏ الخاص 
القاري تفرفه بوصفه الأرض الوافعة تحت البحرء والمحاذية للشواطىء لكنها تفع 
المياه الإقليمية حتى عمق ۲٠١‏ مترء وأيضاً حتى الحد PE‏ 
الموارد الطبيعية". المادة الثانية من النص نفسهء تحدد بان سيادة الدولة الشاطئية 
تشمل المسطح الذي بدا أصحاب الوطن باستتماره أم لا. بعد أن تسلح البريطانيون بهذه 
الأحكام» زعمواء على الأقل 2 بدايات السبر تحت البحارء ملكيتهم لكل المسطح الموجود 
تخت خر لاز .اه الأري توف انحط التهارى ادبي اجن 
بحريتين 4 غاية البساطة. لكن لاب من حساب النقاط التي تشكل هذا الخط. لكن 
بالنسبة إلام تحسب هذه النقاط» لا سيما وأن الشواطى المستقيمة تبقى استشائية؟ . 
المادة الرابعة من الاتفاق الخاص بالمياه الإقليمية تنص على آلا يتجاوز خط الأساس 
الاتجاه العام للشاطن' * *. وقد بتت المحكمة الدولية 2 النزاع الفرنسي- 
البريطاني الخاص ببحر إيرواز 1ه[ والسهل القاري لبحرالمانش (الجزر الأنغلو- 
نورماندية)ء لبيان مدى إمكانية تأويل القواعد التي نص عليها الاتفاق,. وانتهت إلى منح 
فرنسا ٥۷۰١‏ کیلو متر مریع إضاے . 4 آسیاء کان بحرا e‏ 
للتوتر بين الدول المتشاطئة. ومن المتفق عليه أن طبقتهما الأرضية العميقة تحتو 
البترول اوفوت كاف لإيقاظ النزاعات القديمة كلها . المسألة هنا ليست 8 
عن الممر الدقيق لاخطوط الفاصلة. بل معرفة المالكين الشرعيين لعدة أرخبيلات صغيرة 
موجودة ب وسط هذه البحار. وتتعاظم المعضلة لا سيما أن الكثر من نذه الأرخالات 
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تثير مطالبات ليست فقط ثنائيةء بل ثلاثية الأطرافا ". لقد ظلت البحار والمحيطات 
کل جردا ااا السياسيء اللهم إلا حينما تندلع معارك بحرية تأتي دائماً بعد 
معاركف أرضية حاسمة . الجديد ج الأمر أن البحار والمحيطات صارت مرغوية 4 حد 
ذاتها لما يجتمع فيها 2 افتصادية وأهمية استراتيجية؛ لاسيما وأنها تفطي ثلثي 
مساحة كوكب الأرض. 
الأمم والعرقيات؛ مسألة الهوية الخقافية المتكررة 

لا يمكن قياس الوعي الؤطني كميَاًء لأنه يقوى أو يضعف ك الحروب, والأزمات 
الاقتصادية والسياسية. وتهديد الأخطار الخارجية. كما بين التاريخ أن هذا الوعي غالباً 
ما يرتبط بتجانس السكان العرقي والثقا2. فحينما تنتمي أغلبية الأفراد إلى الأصل 

تشترك ے ميراتٹهاء فان السكان يتفقون» بشکل عام المؤسسات» والمكانة التي 

تحتلا جماعتهم بت المالم. ولا شك ے2 أن هؤلاء السكان يتمتعو ن حتماً بتماسك آكگر, 
ويسدون إرادة أكثر وضوحاً من تجمع يضم جماعات بشرية ة تختلف بك معتقداتهاء 
وألسنتها وعقلياتها . الإمبراطورية النمساوية - الهنغاري ا تتمکن من تفادي هزيمتھا ے 
عام 1۹1۸ > كما لم يتمكن الانحاد السوفييتي من تفادي ماله الاقتصادي الذي آذ الئ 
انقسامه بشكل لا يمكن العودة عنه وكذلف» هناك عددٴً من الدول التي تكونت حديثاً لم 
تتمكن من أن تخلق لنقسها قوة معنوية. ليس هناك قاعدة تقول إن الأقلية تستطيع أن 
تعیق بشکل منتظم التلاحم الوطني. لكن,ء المثال السلوفاكي برهان على ذلك: إذ أثبتت 
اة ان لهال الراك و خر الروت ا عة ن اة مرد 
عززت آبحاث کوزینسکي K۷ک٣1یuاہ×‏ حول آورویا الوسطیء حیث قدم ے عام ۱۹٦۹‏ 
صيغة تسمح بتقييم درجات التمايز بين سكان الشرق الأوروبي"" ومقارنتها. وهي 
صيغة ة أراحت الرأي الشائع عند غالبية واسعة من الجغرافيين السياسيين حول هشاشة 
الدول المعنية. بعدهاء طبق بوندز Pounds‏ صيغفة كوزينسكي على مناطق أخرى من 
العالم. وباستشاء الحالة اليوغوسلافيةء فقد تحسن مؤشر كل دولة أوروبية بشكل 
ملحوظ ت ترا اق ال ن غا وخرت افا اة ي ةا E‏ 
رل ل کو عمليات "تطهير عرقي' أنجز 4 شروط مأساويةء ربما لأنها لم تكن 
كلها مقصودة 4 حركة التاريخ العسكري كما كان الحال 2 الظروف التي عاشتها 
يوغوسلافيا السابقة 

آدت الأحداث المريعة» خلال السنوات الأخيرةء التي شهد تها أورويا البلقانيةء والقوقازء 
وأفريقياء ومناطق آخرى من الكرة الأرضية - التي بدت وكأنها تغرق 2 الفوضى - 
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بالمراقبين إلى العودة للغوص بے الد راسات الإثية الجغرافية ع1آأمةإعهéع‏ 0صطاء المنسية 
التي لم تتعرض للتلف-. وإلى التساؤل عن مقاومة الوقائع الإثنية (العرقية) التي لم 
يعتبرها عدد لاباأس به من الباحثين ب العلوم الإنسانية اعتبارها إلا بوصفها بقايا 
فديمةء بحجة آنه مفهوم بالغ المقلنة حول العالم والسياسة. ولأن الهوية العرقية-الثقافية 
و ر ا عليه 2 فرنسا بشكل منتظم "'. صحيح أن هذه الدولة 
قامت على آنقاض الهويات الإقليمية منذ تدمير لغة الأوك Laneuêédoc‏ بذريعة الأصالة 
المسيحية۴ع١١ء2۲1آاهء.‏ وحتى سياسة إزالة الصفة الثقافية المنتظمة عن مدارس 
الجمهورية الثالثة. ومع هذاء فإن تقاليدها 2 الاستيعاب القسري ودمج "البلدان' 
برا قات جاع ان م اجن في شه فر 1 ردت الت ااه 
إلى الفشلء ا الخجه اش للجماعات البشرية المعنية اواك هي عار هھ 
شتات ذي هويات مقاومة بعناد لأنها متضامنة مع فضاءات ثقافية أكثر اتساعاً. 2 
الال ال اع واقساسی: کون ى آرت جتروغا تخا تون الأو تلا 
وهو ما هاجمه جان فرانسوا بایار 2ر82 هم۴۲۵ مaء[.‏ الذي سجل على المثاففة 
ismeاturaلcu‏ ثلاثة أخطاء : "فهي تعتقد أن الثقافة مجموعة نصوص »م0۲٥‏ تنطوي 
على تصورات ثابتة 2 الزمن؛ وترى أن هذه النصوص مفلقة على نفسها؛ وتفترض آنها 
(النصوص) تدل على توجه سياسي محدد""'. 

لكن هذا الموقف مريح جداًء لأنه يقدم الرأي الناقد وكأنه راديكالي . ويعطي الانطباع 
بإرادة تجاهل أعمال الأنثروبولوجيين والمؤرخين البريطانيينء الرافضين أيضاً للتوجه 
الأولوي #١٠ءااهزلإمسذإم.‏ لكنهم ينتهون إلى القول بوجود الإشيات» وديمومتها 2 مقابل 
الأغلوطة ٥×٥ل‏ هدم القائلة بتغير الإشقية ك الثبات. وثباتها 2 التغير '. ويناقضون من 
يعتقدون بأن الأمم» والهويات» والنزعة الوطنية هي معطيات طبيعيةء بدائيةء وأوليْةًء كما 
بقفون ے الطرف المقابل للحداثیین» مثل إرنست غیلنر "٤۲‏ ]1ء6 یعہع, الذين يرون 2 
هذه المفاهيم منتوجات للعصر الصناعي والمجتمع البورجوازيء وأنطوني سميث 
Anthony D. Smith‏ المتاآثر ببعض زملائه المرموقین مٹل هوغ سیتون - واتسون طعں؟ 
.Set0n-Watson‏ أو جون اآرمسترونغ 4۲٣٣٤۲٥۸8‏ ۸ط[ الذي يؤكد آن بعض الإثنيات 
تتجاوز التاريخ, لتكون أصل الأمم الحديثة. وتبعاً لهذا السوسيولوجي الإنجليزيء يمكن 
التعرف على الإثنية #إصطاه (مصطلح قصد الكاتبٌ قبسة كما هو ب اللغة الفرنسية) من 
خلال ستة عناصر هي: الاسم الجماعي. والأسطورة المشتركة الخاصة بالأصلء والذاكرة 
الجمعية لتاريخ مشترك. والثقافة المميزة. والتشارك ك أرض نوعية؛ ومعنى التضامن. 
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ويشكل تفاعل هذه الأبعاد ما يسميه سميث بالمحرك الأسطوري .mythomoteur‏ الذي 
يتألف من رموز وقيم مشتركةء وأساليب وأنواع خياة. هي أصل كل عرقية موّسسة للأمة 
الحديثة. و هذا إلى عدد کبیر من الأمثلة التاريخية الما خوذة. پشکل اساسي؛ من 
أوروياء والشرق الأوسط, وآسيا الجنوبية ليبرهن على صحة فرضيته. بشكل متواترء فإن 
التحضر [الانتقال من الترحال إلى الإقامة الثابتة]ء والأديان المنظَّمّة. لر کلهاء تفسنر 
تَشّكل الإثنيات. أما الانتقال من التضامن الإثني إلى المواطنة السياسية فيبقى أكثر 
التباساً. وترتبط العملية بنمط الإثيّة التي صنفها سميث. ففي حالة الإثنية الجانبيةء أو 
الارستقراطيةء التي قامت النخبة بنشر ثقافتها فيها بشكل ضعيف» فقد تشكلت الأمة 
بشكل بطيء حول محرك أسطوري (أو أسطورة مُحرکة) ا تمزز ذلك باندماج 
رورا متدرج للمکونات الأخرى» والمناطق المحيطية ج ثقاضة الإثنية الُهيمنة(". 
وتعد كل من فرنساء وإنجلترا وإسبانياء الأولى من بين الأممء مثالا على هذا التطور. أما 
بالنسبة للاشية العمودية أو الْبْسطة e»٩1اهط6ل.‏ حيث تنفذ ثقاضة واحدة إلى غلب 
طبقات السكان بدرجات مختلفة,ء أما وجود المحجرك الأسطوري 2 يسهل کما کان 
متوقعاً انبثاق هوية ة وطنية ينْظَرٌ إليها بوصفها هوية 'شعب معين يشترك ے أرضٍ 
تاريخيةء وأساطير وذاکر: جمعية.؛ ثقافة عامة: جماهيرية؛ واقتصاد مشتر وحقوق 
وواجبات مشروعة مشتركة بین آفراده كلهم 0 

ويعود یر اتی الى الطابع الذي يبقى دائماً إلى حد ماء دينياً للثقافة المبسطة 
0ص6 وبالتالي فان ضغطه غیر كاف لتآمين الانتقال من الجماعة إلى الأمة 2 
غياب البنية الدولتية. ولبقاء الإثية (العرق) أو ثقافتها. علاقة وطيدة بديموغرافيتهاء 
أكثر من علاقتها بأرضها التي يمكن آن تضيع لفترة طويلةء كما يشير أ. د. سميث» الذي 
يبين ب2 كتابه عن تاريخ الإثقيات (العرقيات)» أنه إذا غابت إحداهاء فهذا يعني آنها 
خضعت إلى إبادة عرقية مidءeth0.‏ أو إلى إزالة تقافتها نهاتياًء بعد تعمرضها لغزو معین؛ 
آو إنها فقامت بنوع من الإبادة الذاتية ۸01de‏ hطet-aut0‏ بعد هجرة حماعية. ویستشهد 
بذوبان الآشوريين والفينيقيين 2 الشعوب التي كانوا يهيمنون عليها بالامل"° . على 
الرغم من هذه المخاطرة. كما يرىء يتضح أن الهويات الإثية ما قبل الحديثة تشكل 
أساس الأممء على الأقل 2 أورويا"". لكن المؤكد أن مضامينها الثقافية قد تغيرت تبعاً 
للسياقات التاريخيةء والاحتكاكات» وجماعات الممثلين الذين يبحددون» من وقت لآخرء 
أطر هذه الهويات. إلا أن الإشيةء مثلها مثل الأمةء لم تعد "ثُختَّرء' أو "تصنع" كما هو 
الحال بالنسبة لأى نوع آخر من الثقافة. أو التتظيم الاجتماعيء أو الأيديولوجياء كما 


على الرغم من كونها استراتيجية 4 جوهرهاء فهي مثظها مثل أي "شكل' أو "بنية 
أخرى من بنى أو آشكال الحياة السياسية. وهو ما يوافق عليه جان فرانسوا بايار نفسه 
بقوله: 'هذأ لا يعني إنكار الأهمية العظيمة للهويات التي يشعر المرء بأولويتها . وطا ا 
ينبغي علينا الاقتناع "بالأصل الصناعي للإيمان بانتماء اثني مشترك"» فعلينا القبول بأن 
هذا الإيمان عملياتياً 40e‏ 6٤مه...""),‏ 

بالتالي فإن انبعاث التوجهات العرقية الإثنية كء”ء!اه هناوم صطاء 2 المجتمعات 
الصناعية ليس جديدأً. ويجب أن يعد بوصفه مرحلة جديدة لتعبئة الهويات الْبَسطَة 
É6‏ التي تعود إلى القرن الثامن عشر,ء وريما إلى 9 من هذا التاري ". ويما 
أن الهويات. والصور, والثقافات سواء أكانت إثنية أم وطنيةء تبقى ب العالم الحديث, 
بالغة التعدديةء فمن المخاطرة إنكار عدم تجانس الشعوب e‏ يتعلق الأمر بالسلام. 
لأن الاستراتيجيات الهويتية المقاومة تقف ضد مشروع المثاقفة من خلال الُجانسة 
القسر وع عاد دارن الى هاا ن لى الس لدي نولافا م العاف 
بسيادة دولة ليست فابلة للحياة بشكل كبير (بوسنة - هيرسىك «(Bosnie-FHerzég0Vine‏ 
لم يكن أمام الأمم المتحدة 2 انادف ع علاقات القوة (الأمر الواقع). أما معاهدة 
السلام الموقعة ے باریس بتاریخ ٠١‏ كانون الأول من عام ۱۹۹١‏ بعد هذا الاتفاقء فتستند 
إلى آكثر الحلول هشاشةء إذ بموجبها نشأت دولة ذات بنية مركبةء أي دولة البوسنة 
الجديدة؛ التي تشكل ديمومتها نوعاً من الرهان. فضي الواقي تتکون هھ هذه الدولة من 
اتن ات رة كرا الان اط اد ن الخال لى أن قرف كن ا 
بحق إفقامة علافات خاصة مع جمهوريتيهما الشقيقتين. والقريبتين إلى كل منهما. 
فالبوسنة التي تريط جمهورية تضم مكونها الصرييء بفيدرالية الكرواتيين والسلاف 
المسلمين (البوسنيين. بالمعنى الحر2 للكلمة) 4 وضع بالغ السوء لدرجة أن حماتها 
الأميركيين قد يفكرون بتفكيكها 4 إطار إعادة ترتيب الحدود البلقانيةء التي أصبحت 
مرغوبة بسبب المزق الشياسي الذي وجدت كوسوطو نفسها فيه» والتقسيم الذي فرض 
تفه شن فادرا ٠‏ مدو ماكر عفااتة (غعادة ان الدرن العا نة ااا 
بجمع يوغوسلافيا الحالية (صرييا ومونتينيغروء أو الجبل الأسود) مع جمهورية (البوسنة 
الصريية). وجمهورية كرواتيا مع الهرسك(منطقة البوسنة الكرواتية)ء وجمهورية ألبانيا 
وكوسوهو (باستتاء الجزء الشمالي الدي يعود إلى صرييا)ء» وشمال غرب ماسيدونياء 
بينما يمكن لهذه أن تتوحد. أو لا تتوحد فيدرالياً مع بلغاريا القريبة منها جداً من الناحية 
اللغويةء وآن يسمح ليوناني جنوب ألبانيا بالارتباط بجزئهم الهيليني (اليوناني). لا شك 


۱۹٦ 


4 وجوب أن تترافق إعادة الصياغة هذه ببعض تنقلات السكانء وقد تتحقق إذا وضعت 
تحت إشراف الاتحاد الأوروبي. أي إذا قرر هذا الاتحاد البرهنة عن فاعليته 4 تحقيق 
السلام ب4 أوروبا الجنوبية بفضل مساعداته الماليةء وإشراك دولء كانت ا 2 
اللأاضي:ة كمون تراغا ها الاقم الأساضية هن خلال تحضيرها ع امب الاق 
نفسهاء لتعيش الاند ماج الأوروبي مع بعضها . وقد أثبتت المصائب والأضرار التي يمكن أن 
تنجم عن هذه النتيجة الحتملة - حتى الآن - صحة ما شرحه باسكال بونيفاس هج" 
Bon]‏ عن انعكاس غياب واقعية الغربيينء الذي كانوا ينوون التصرف بمقتضاه حول 
المسألة اليوغوسلافية. على الأخلاق. أو كيف يمكن لانوية عصءاéطعنصوص‏ أولئكف 
المهتمين بالعلاقات الدولية أن تنعكس على القضية التي ينوون الدفاع عنها (وهي ما 
يسمونها "د زننة 101۸ا2ءارعمءمل العلاقات الدو e‏ أي [إدمج السياحة بالعولمة على 
طريقة ديزني لاند]. 

غالباً ما تعرض خريطة أفريقيا السياسية بوصفها بناءًٌ عشوائياً بامتياز, لأنها من 
صنع السلطات الاستعمارية السابقة. مع هذاء فالحدود التي رسمت ب4 عام ۱۸۸0ء 
وتوافقت مع مصالح القوى الاستعماريةء بقيت معتمدة على الرغم من أن عدم توافقها مع 
المناطق الطبيعيةء ومناطق السكن المتجانس. والضمانات التي خلقتها حالة الترحال قد 
كان تاماً. لأن المؤرخين الأفارقة والمتخصصين بالشؤون الأفريقية قد تحدثوا عن 
إمبراطوريات أو ممالك أسطورية لم يبق منها آثارٌ تدل على تصورات سياسية تعود إلى 
الماضيء ا يتذکرونه لم یکن کاذیا أً بحيث يمكتهم من إعادة بناء أفريقيا ا 
غداة زوال الاستعمار. وما صح بالنسبة لبولونيا 4 عام ۱۹١١‏ كان يمكن أن يكون كذلك 
4 تلك القارة. لذلك» كان من الخطورة بمكان التشكيك بتلك الحدود التي ورثها 
الاستعمارء والتي أقرت منظمة الوحدة الأفريقية بثباتها . 

واقعياًء برزت أهمية الواقع الإثني لزعزعة استقرار عدة دول أفريقية قد برز من 
خلال اضطرابات خطيرة شهد تها تلك الدول سے السنوات التي ا الاستقلال. فهددت 
وجودها نفسه (كما بے زائيرء ونيجيرياء وأنفولاء وكينياء والكاميرون). ولا تزال تعرض 
غيرها للخطرء مثل (ساحل العاج» وتشادء وأفريقيا الوسطى...). ومهما كانت الخلافات 
بين الإتنولوجيين حول عدد العرقيات( الأعراق) التي تضمها القارة الأفريقيةء ولمفهوم 
العرق نقسه ب أفريقياء والتي أبرزها أحد الأبحاث التقفصيلية التي وضعها ج. ب. 
ميردوك )عه لاںM‏ .۶ .6 فإن خريطة العرقيات التي وضعها تدل على تقطيع غير 
معهود للقارة " (التي تتضمن» من جانب آخرء وجود آلف لغة). ادال قان 
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الخريطة الخاصة بحدود الدول الحديثة تعطي فكرة عن الصعوبات الكبيرة التي 
نصادفها 4 عمليات الاندماج الوطني. لكنء كما بينتها شخصية أفريقية فإن أولوية أي 
تقدم بے هدا الاتجاه هو آن يقبل المجتمع الدولي لئ آخترا بوجود القَبلية ب4 أفريقيا للحد من 
هذه الكارثة السياسية""ء بدلا من الانكفاء إلى المفهوم العرقي اا للدولة - الأمة 
المستورد بشكل مصطنعء والذي لا يخلو من التنافضات التاريخية ج أوروبا نفسها. 


النمدجة والتحليل الكمي ب2 العلاقات الدولية )Q1۸(‏ 

طهر توج ة خر للجترافا الساسية تجو غلم الا تاع ج بداية السفضات. مخ 
ظهور علم البيئة السیاسي عu۔٩:٤آمم‏ 21٥1٥ء6‏ ے آمریکا . وتبرير هذا التطعیم. كما یری 
إدوارد سوجا 80a‏ 02۲4ل يقوم على أن "مركز اهتمام الجغرافياء بوصفهاعلماً 
اجتماعياًء يكمن 2 التنظيم المكاني للمجتمع البشري. وتتميز الجغرافيا عن العلوم 
الاجتماعية الأخرى بمنظورها المكاني الخاص» وبشبكة الموضوعات, والمفاهيم التي 
يولدها هذا المنظور. لكن. 2 الوقت نفسهء فهي ترتبط ارتباطاً وثيقاً بالعلوم الاجتماعية 
الأخرى التي تتقاسم معها الاهتمام المشترك بالإنسان والمجتمع""'. بالتاليء فإن علم 
البيئة السياسي الذي يدين بالكثير إلى التحليلات المهتمة بالبيئة والسلوك» إلى المفهوم 
الأساسي للمنظومة المكانية اهناةمء م”mةاورء‏ بوصفها مجموعةً من الأماكن ×ناءذا أو 
المواضح ءءءهام (مراكز) لها صفاتها (قدراتها) الخاصة بهاء وتتصف بتفاعل المواضع 
(المراكز) وبصفتها آيضاً (قدراتها)"". ويعد التشديد الجديد على ظاهرة العلاقة 2 
المكان اما أساسياً . لكن. حتى هذا اليوم» لم تنتج النماذج الموضوعة حول هذا المبدأء 
والتي تستخدم م التحليل الكمُي, > سوی نتائج جزئية. فمفهوم الفضاء (المكان) الاجتماعي,. 
انتج لمفهوم البعد الاجتماعي؛ قيْمه بروس روسیه ۸85€ 81ceيوصفە‏ بعداً اختفاغيا 
قائماً بين الأمم» واستخلص منه المواجهةء بين مجموعات من البلدانء ومناطق اجتماعية 
ا و ا یو کو د ود ر 
أبحاثه. وکانت محدداتها تكمن 2 تفاوت مستوى المعيشة» وتشابه المنظومات 
الافقصادية والاجتماعية أو اختلافهاء وتوافق التصرطات الدبلوماسية أو اختلافها 
(التصويت ب الأمم المتحدة). وكانت النتائج عبارة عن أنماط بيئية ك#صررهءة اجتماعية 
ثقافية لا تقدم أيه معلومة عن ديناميكية مناطق النفوذ زالحظات الإيديولوجية relais‏ 
.idéologiques‏ 

أما رودولف رومل)ء فقد انطلق من النظرية القائلة بأن المفاهيم عبارة عن وحدات 
اجتماعية متفاعلة. حيث تتصرف الأمة بفضاتها الاجتماعي الذي يحدد موقعها ِو 
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العالم. ويشمل هذا الفضاء الاجتماعي صفات الأمة وسلوكاتها التي لاحدود لهاء إضافة 
إلى أنها تشكل معاييرها . وبعد أن أعاد رومل الأمة إلى كونها قالباً ۴٥۲1ء‏ اقترح 2 
نهاية المطاف. تصنيفاً رياضياً معقداً هم نقاطه: قياساته المطاقة أو النسبية للمسافات 
الاجتماعية السياسية بين الدول من ناحيةء والتقويم المؤثرء 4 المجتمعات التعددية 
لأوزان التشكيلات الاجتماعيةء على السياسة الخارجية من ناحية أآخرى. وهناك ثمة 
ا کا اخ ایت فر درام لحرت اا ال جاع لن 
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الجغرافيا السياسية الفرنسية الجديدة 

من البديهي آن يكون العسكريون والجغرافيون آكثر من تفكروا ك الجغرافيا السياسية 
2 آورويا وآمريكاء . ففي الوقت الذي انخرط فيه هذا الفرع الدراسي 2 مرحلة 
التوضيح» وتحديد المجالات التي سيبحث فيها ويتقصاها بشكل منهجيء» فإننا نجد حتماً 
مثل هذه المشاركة. وكان الجغرافيون أول من نهض بهذا التجديد و2 طليعتهم مجلة 
هيرودوت» أما العسكريون الذين أظهروا نفوراً نسبياً إزاء التحليل الجغرا4 فقد عادوا 
لاكتشافه اليوم بسبب التفير الذي طراً على تشكيل المنظومة الدولية التي قادتهم إلى 
التساؤل حول الدفاع عن فرنساء وتكييف استراتيجية الردع مع العالم الحديث. وتبرهن 
على ذلك» بشكل خاص. اقتراحات الجنرال لوسيان بوارييه ۴01۲1٥١‏ ١c1۴س0]‏ المتعلقة 
بالتجديد النظري بك مجال الجغرافيا السياسية. بالتالي» ستنظر عن كثب ب المقاريات 
الجديدة التي قدمها العسكريون والجغرافيون الفرنسيون. 
الجغرافيا السياسية والعسكريين: من "الجغرافيا الاستراتيجية الجزيرية" إلى 
"الجغرافيا السياسية - الجغرافيا السياسية المركبة" للجنرال لوسيان بوارييه 

2 الماضي لم يعر العمسكريون الفرنسيون. عدا بمض الاستشاءات» مثل الأميرال 
کا ستكفن ا058 إلا القليل من أهتمامهة إلى الجفرافا الساسية وى الجتراقا 
الاستراتيجية. لكن قد يكون هذا الإهمال ظاهرياً فيما يخص الجغرافيا الاستراتيجية 
لأن. "الفضاء يشكل إحدى المقولات التي اعتاد بحتها الفكر الاستراتيجي الذي يدخل ج 
إطار "الأرض 60ع كما يقول الجنرال بوارييه. والحديث عن جغرافيا استراتيجية ينطوي 
على التك رار ". وهي ملاحظة صحيحة, إذا اختزلنا الجغرافيا الاستراتيجية 
بالجغرافيا العسكرية. لكنء منذ الستينيات, يبدو لنا صحيحاً القول إن إهمال الجغرافيا 
السياسية سببه الخيار الفرنسي لجغرافيا الدفاع "ذات التوجه الانعزالي" الُركز على 
"الكل النووي". أضف إلى هذاء فإن انكفاء فرنسا إزاء مسؤولياتها الدوليةء وهو ما 
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نلمسه ج أفريقيا اليومء شجع من غير شك الميل إلى الاستقلالية الاستراتيجية. لكن 
التغيرات التي شهدها المسرح الدولي اضطرت العسكريين والاستراتيجيين المدنيين إلى 
التساؤل حول أفق الجغرافيا السياسية الخاصة بالدفاع الوطني. 

كان الخطاب العسكري المهيمن خلال الأريعين سنة الماضيةء كون الانطباع بأن انتصار 
الردع قد أبطل فاعلية الاعتبارات التقليدية للجغرافيا الاستراتيجية التي لها علاقة 
امنا خة والسافة ,الاك من هذا فق تاوت الجفرافا لاست اة غاضزالةة 
بسبب "السلطة المكافة للذرة" التي كان الجنرال بوارييه رغم حذره الكبيرء يفضل 
اعتبارها سلطة اختزالية أو تعويضية". وتبعاً للنظرية الفرنسية حول الردع» فإن 
امتلاكف منظومة مناسبة من الأسالحة الذرية (التي تملك غواصات نوويةء على نحو 
خاص) قد ثبت القناعة بإمكانية وضع دفاع وطني ب كل الميادين, لا يكترث بالسياق 
الجغراب4 السياسي. لا شك ب أن هذا المفهوم يفسر عدم اهتمام بعض الاستراتيجيين 
الفرنسيين بتطور علاقات القوة العالمية غير العسكريةء وإعفاء أنفسهم من أي تصور 
اال وواه ا اد ت ال الس الى ت ما اف 
النووية. عنها ينتظم الفضاء العالمي وينقسم بين الأراضي المحرمة كéا٣ةناءمهء‏ التابعة 
للقوى النوويةء من جهةء والمسارح الخارجيةء أي بقية الكوكب من جانب آخر:آي اعتماد 
جغرافيا استراتيجية شفافة تماماً . إن منع الصراع المباشر (التدمير المتبادل). من خلال 
الردع آو من خلال أي شكل آخر من أشكال الفعل غير المباشر الذي يعرض المصاحة 
البو طرف يجن من اة اة عة من الا الات آكافة تروع اتخ 
عن القيام بأية مبادرة خطيرة. من خلال إفهامه بعدم عقلانية رم المشروع الذي ينوي 
الإقدام على تنفيذه. 

إن تجانس المفهوم الفرنسي حول الدفاع النووي غير قابل للنقاش» آي تأمين ترسانة 
محدودة ومتكيفة مع الحاجات الوطنية»؛ والاضطلاع بوظيفةً دقيقة محددة المكان تزيد 
من مصداقيتها . لكننا هنا نبقى 2 مجال المطلق. فالتجريد يولد أيضاً الإفراط بالثةة. 
اف فام دد اا او ا و ا 
الجيوسياسية 2 بداية الثمانينيات. أي 4 فترة التوتر الذي ساد بين الشرق والغرب كان 
قوياً جداًء كان قد أثار القلق ب4 نفوس عدد من المسؤولين السياسيين والمتخصصين 2 
المسائل العسكرية (حيث جرى النقاش على نحو خاص» حول مسألة معرفة ما إذا كان 
يجب نقل الدفاع الفرنسي إلى جزيرة إلبا Ebe‏ . وکان يمكن لحالة الاطمئنان إلى 
الحالة الجزيرية 4ادوم المسكرية أن يظهر طا لما أن التشكيل الجيوسياسي» سواء 


Y0» 


أكان بسيطاً أم مركباًء كان يمنح بعض المصداقية لدور "مفجُر" للقوة الفرنسية الضارية. 
وبالتالي لقوتها ب منع الحرب. وبطريقة ماء فإن جذرية التشكيل الجيوسياسي هو الذي 
يسمح للاستراتيجين الفرنسيين من إعفاء أنفسهم من التفكير الشامل حول البيشة 
الجيوسياسية للقوة النووية المخصصة للدفاع فقط, والتي وجدت مبرر وجودها 2 
التهديد القادم من الشرق. 

لكنء» الآن وفد تغيرت التشكيلات» ولم تعد التهديدات هي تفسهاء ولم يعد ممکناً توفع 
e‏ ي» ققد اتخذ الأمر منحى جديداً. فلم تعد اللامبالاة مناسبة 
بحسب ما تشير إليه ae‏ التي يتضمنها 'الكتاب الأبيض حول 
الى فاع" لانن و عام ٤۱۹۹ء‏ ولاسیما کما یكشف عنه الجنرال (لوسیان بوارییه) 
مؤلف كتاب هام حول المغامرات الفاشلة للفكر الاستراتيجي 2 منظومة دولية أصبحت 
اة وة .chaotique‏ حللها بفطنة وذكاء("". ا 

اع قن قرا الد قاع د الفرة اك أف ع اتجتوب من دن ان طهر د 
هذا الاتجاه عدو واضحٌ يحل محل القوة السوفياتية السابقة. وقد ساهم عدم وضوح 
التهديد الذي يمكن الشعور به من دون معرفته من خلال شبح تكاثر ( الأسلحة) 
واستحالة تقدير نوع المعتدي أو من يمكنه الإخلال بالأمن. كل هذا ساهم من غير شك 
برآي الجنرال بوارييه»ء 2 المبالغة 2 تقدير تبعات الأخطار“. مهما يكن الأمرء فإن 
السياق الجيوسياسي الجديد, المتحرر من وسواس الصراع القاتلء» والتهديد العسكري 
المباشر. قد آدخل الشك والغموض إلى إمكانية انتقال عدوى الأزمات المحليةء لا سيما إذا 
اندلعت 4 أوروباء وفيما يخص الآثار الجانبية والاندفاع الكبير نحو الأمن التمويني( 
الغفذائي)على سبيل المثال. لم يكن آمام E‏ الدفاع الفرنسي الجدد بے هذه 
الشروطء سوى أن يفكروا 2 هذا السياق بشكل شامل"" بل أكثر من أي وقت مضى؛ 
ومن كل النواحي» مع أنهم لم يستطيعوا وضعه إلا 2 موضع الترقب والأفضل أن 
يمتزج بالانتظار الاستراتيجي ".لأن الأهداف المحددة تعني الاستمرارية. وقد يكون 
من الصعب آن کون الأمر غير ذلك طالما آن فرنسا لم تتنازل عن سيادتها ب2 مجال 
الدفاع بينما الأولويات الدبلوماسية والعسكرد ية التي تضمنها توسع مجال أمنها الجغرا2. 

2 الواقعء إذا كان الأمر لا يزال يعني "الحفاظ على المصالح الحيوية لفرنسا ضد أي 
عدوان"") فمن الملائم أيضاً "المساهمة 2 الأمن والدفاع عن الفضاء الأورويي 
والمتوسطي ضمن سياسة دفاعية أوروبية مشتركة من خلال: الوقاية من بروز آي تهديد. 
لغار ع تطرير الإسخرارت اوروا ارا لوسط رالة الأر راقاب هن 
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وقوع الأزمات آو ا ا ولاسيم المشاركة 2 الأعمال العسكريةء تبعاً 
لطبيعتهاء وشدتها ومد تها المتغيرة؛ و تشجيع تطوير هوية أوروبية خاصة ٠‏ بالدفاع» من 
خلال تعزيز التعاون والتبادل ے كل ن مع الشركاء 4 الاتحاد رزوی الغريي؛ 
و حال العدوان. من خلال المشاركة ے الدفاع عن أورويا ب4 كنف حلف الأطلسى"". 

إن الفضاء الأوروبيء الذي تشكل فرنسا جزءاً منه» يشمل أوروباء بما ب2 ذلك روسيا 
لأنها "ضرورية لتحقيق التوازن والاستقرار 2 آورویا . ومساهمتها 4 الآمن الأوروبي 
يجعل نشوء إطار قانوني وسياسي مشترك أمراً ضرورياًء لفتح حوار تستطيع فيه التعبير 
ع ييا كال رة اروب وان اة فب مهال الا اة بين 
الاعتا "(") . كما يغطي هذا الفضاء العالم المتوسطي والشرق الأوسط لأسباب حتمية 
هي ضمان التموين بالطاقة واحتمال قيام تجاوزات لأسباب مختلفة ة(شورات. توترات 
اسرائيلية - عربية) ی اة لو الاو اد د عة ا 
الاستراتيجي الفرنسي بدوره الرادع“". 2 المقابلء نرى أن الجدة هي التي تثير الضجةء 
اا ندر e‏ الوسائل التقليدية بشكل مختلف عن استخدامها 2 الماضي. هذا 
الاستخدام» الذي يمكن تصوره ے2 فرضية غير نوويةء يفترض من الآن فصاعداً أن تتوفر 
له فدرة اسقاط فوية ے إطار تدخل و هدفه الوقاية من الصراعات الإفليمية أو 
إيقافهاء بذريعة المبداً القائل بالحفاظ على السلم» أو لأن هذه النزاعات تعرض المصالح 
الحيوية الفرنسية للخطر. وهو خيار له الأفضلية لما فيه مصلحة المحيط» حيث تكمن 
الأخطار الجديدةء والتي يمكن أن تكون بعيدة جداً (الكتاب الأبيض يتصور اسقاطات 
ذات آمدية بعيدة تبلغ ۷٠٠٠١‏ ك.م) عن أراضي الدولة بعد أن أصبحت» من الآن E‏ 
أقل عرضة للخطرء وهو ما SRS‏ الدفاع الفرنسي. ويما أن 
الد وار اتا رة لمكا نات هدا الفكاء المسكرنة قوق غل الد اتر ة الأول محتست 
اللصطلحية التي يستخدمها الجنرال بوارييهء فإن التجديد الكامل للجيش الفرنسي 
(تحديثهء ولا سيما تحويله إلى جيش محترف) لا يمكن إلا أن يتبع ذللى("'. 

واا لجرل ا و ا الو ا ا ا و 
الفرنسيةء فقد اهتم» ب2 كتاباته الأخيرةء بالمكانة التي تحتلها الاستراتيجية المسكرية 
ضمن الاستراتيجية الشاملة التي يسميها "الكاملة ". منذ التفير الذي طراً ے عام ۱۹۸٩۹‏ . 
ومن هناء كان من الضروري بالنسبة له اعتبار ما كان يمكن آن يتغير 4 علاقة العامل 
العسكري بالعامل السياسي من جهةء وتعميق النظر ب4 علافة الاستراتيجية بالفضاء 
ابراه شه خا اة حمس الخاضل كه ورتمات) ومح امل من 
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جهة أخرى, أي ارتباطه بجغرافية المنظومة الدولية السياسية. هذا الاعتراف المدروس 
بعناية يتطلب بعض التفكرات العامة من حيث المبدأء حول الجغرافيا السياسية 
lأرcomplexitéaqS.‏ والأكثر قدرة على المساهمة ج إعادة التصور . وهي تفكرات تلتقي 
مع مسعانا الذي عرضناه 2 كتاب سابق. ويشدد الجنرال أولاً على عدم إمكانية فصل 
اتراق السا سةد عن الجفراف الاش اتج لن شراكهما د خد ارات النكن 
المعني بالسلوك البشري ١٥601081×ه۲هم‏ القادر على مهاجمة المنظومة المركبة العظمى 
exitéاhypercomp‏ والدينامية الفوضوية لمنظومة الممثلين الشاملة. وبالتالي وضع 
کرد فال راا هدا و ائ ا کا تت ارا تحدة ا 
الممثظينء فإن نتائج الديالكتيك. حتى لو كانت مختلفة تفيرزن أهمية بي العوامل 
الجغرافية التي أد خلها الممثلون. بداية. 2 تقويماتهم وقراراتهم""'. أو. كما سبق وكتبناء 
الجغرافيا الاستراتيجية فعل استراتيجي ب2 الفضاءء والواضح أن اجتماع هذين اللَمَين 
08ع يیسمح بفهم وط 7 م الأولى أو فعلها الارتدادي على البنية. 
وإدراك "الديناميكية غير الخطية"' للمنظومة الدولية أيضاً . الخلاصةء كما يرى الجنرالء 
أن انزلاق الجغرافيا السياسية نحو الذرائعية ودراسة السلوك البشري هو الذي سمح له 
بتجاوز انحرافاته الاختزالية. وبالتالي فهو يحافظ على قيمته الأداتيةء وقدرته 
المفترضة لتمثيل منظومة الممثلبن الشاملة: 

تهدف 'الجغرافيا السياسية - الاستراتيجة إلى وصف العلاقة المتفاعلة لكل ممثل مع 
غيره على حدة ومع الجميع» من خلال ترابط معيارين للتقويم هما :ولاًء مواقعهم 
وصفاتهم الجغرافيةء وثانياًء عوامل قوتهم وهشاشتهم. وإن ربط هاتين المقولتين 
المعتادتين للفكر السياسي - الاستراتيجي ببعضهما بعض. يعني التأكيد المبدئي على أن 
التفاعلات بين الذات والآخر مشروطة بتموضها تهما أو مواقعهما النسبية 2 الفضاء 
الجغرا2ء طالما أن هذه المعطيات الموضوعية تؤثر 2 القيم الأوليّة أو الاسمية لقدرتهم 
على الفعل ورد الفعلء وحيث تحدد هذه المجموعة المواقف (مشاريع سياسية وأفعال 
استراتيجية) التي يكيفونها مع العلاقات التي تحكم تعايشهم. وبالتاليء فإن تقييم هذه 
المشاعر ومقتضياتهاء بالنسبة للممثلين كلهم وتتبع تطورها الزمني ينبغفي أن يسمح 
بوصف وتفسير التشكيلات المتغيرة لمنظومتهم؛ وتصور الحالات المتتابعة لخريطة العالم 
من خلال التنوعات الحاصلةء 4 الفضاء الأرضيء للمواقضف والأحوال ١١إںاومم‏ النسبية 
للممثظين إذا أخذنا كل زوجين منهم معا “. 
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لكن تثبيت التشكيل الشامل ٥۷٩1١61ء/ء‏ لا يمكن أن يتحدد بالمنظومة الفرية 
للدولء "إذ عليه 4 الوقت نفسه»ء دمج الفضاء المجرد أو الرمزي الذي تندرج فيه وتعمل 
فضاءات الممثلين غير العاديين - الاقتصاديين, الماليين, والإيديولوجيين. الخ التي لا يكون 
تنظيمهم مركزياًء أو متشظياًء أومشوشا"'". 

لا شك أن هذا الهدف يعد أحد أكثرالأهداف طموحاً ولا يمكن بلوغه تماماً. لكن. ألا 
يكمن الأساس ب التجديد المفهومي الذي يفترضه هذا المسعى؟ لابد من أن ندمج ب2 
التحليل الجيوسياسي التقليدي كل ما ينقصه بواسطة ما يسميه الجنرال بوارييه "الثلاثية 
الشاملة " (أي "التنظيم, والمعلومةء ودراسة خصائص الطاقة التي تحدد مجموعة التوترات 
السابية والإيجابية 2 منظومة العالم')» من دون إلغاء 'دراسة مواضع الطاقة -0صه) 
ue‏ et1عéner‏ الكلاسيكية عن المواقف. والأحوال النسبية للممثلبن. القائمة على الفضاء 
الجغرا وتوزع نشاطاتهم ج هذا الفضاء" "الفهم كيفية تأثير الممثلين وعمليات الحداثة 
على تصور العالم. وضعف هذين الآخيرين يفسر أن الاستراتيجي الفرنسي يحلل دينامية 
المنظومة الدولية بوصفها فوضوية. أولاً. لأن ظاهرة التلف هذه تؤثر على ما يعده "أساس 
الأسس: الثابت الذي يمكن أن يقوم عليه فهم فعل ١ء٣نه؟‏ الممثل وتأثيره عة لأن الشعور 
بالانتماء يبقى أساسياًء أي الهوية الوطنية. والتقليل من شأن هذه الهوية أو انكارهاء وهو 
ما نراه 4 كل مكانء يشكل فعلياً» على هذا النحو ونتيجة لما سبق مشكلة مستعصية ج 
المنهج. و2 القرار الاستراتيجي. مسألة الهوية الوطنية هي - وهو ما نلحظه تماماً - نقطة 
اللقاء الرئيسية بين الفكر الاستراتيجي المركب للجنرال لوسيان بوارييه والجغرافيين 


الوضعيين الذي یسیرون سے رکاب إیف لاکوست عا4c0s] ۷6s‏ . 
الجغرافيا السياسية للأمة بحسب إيف لاكوست ب 
تكمن أهم فضيلة لمؤسس المجلة الجغرافية والجيسوسياسية الموسومة ء†0ل0 Hé‏ 
إيف لاكوست, 2 آنها سمحت بإعادة الاعتبار للجغرافيا السياسية بوصفها معرفة 
استراتتحية .ونما آن لاکوست جف را انخرظط ے التقا قات الذائرة حول إزالة الأستغمان 
ووقف إلى جانب فيتنام بزعامة (هوشي منه)» فقد سنحت له الفرصة لتثمين كل ما 
تحمله الجغرافيا من لغة استراتيجيةء ومعرفة أساسية للسلطة. وقد بينت كتاباته» بعد 
كتابات ماكيند ر والجغرافيين الألمانء كيف يمكن للجغرافيا أن تقدم المعرفة لجهاز الدولة 
من أجل السيطرة على الأرض والفضاء 'ء لا سيما الخريطة. وبما أن الزمن والأحداث 
قد أتى على الماركسية» فقد راح الاهتمام الرئيسي للمجلة ينصب من الآن فصاعداً» على 
الجغرافيا السياسية للأمة"”"ء كما يشير مؤلفها بوضوح والتي طالما رأى لاكوست فيهاء 
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على عكس الاتجاه السائد بين علماء السياسة» الممثل الرئيس للحياة الدولية. ويما أن 
همه وزملاؤه يقوم على تأسيس حكمهم على التحليل المتناقض للتضرهات الوطنيةء فقد 
قادهم ذلك إلى تقديم على الأفكارء والخاص على العام وتصورات المواطنين على 
المفاهيم. وبما آنه يتفق مع رآي الفيلسوف جاك بوفريس 5ء80۷ sعu٩ءه[الذي‏ 
يؤكد» بعد يأآسه من تهويمات بعض الخطابات الفلسفية المعاصرة» على آنه "إذا آردنا 
تكوين رؤية عن العالم» علينا البدء برؤية هذا العالم أي رؤية الوقائم" ".وتعد ارادا 
السياسية التي يتبناها لاكوست وضعية وديكارتية. . وهو خيار يحدوه وهم مزدوج 
باكتشاف الحقيقة وجعل العالم شفافاًء كما يقول أوتياتاي »٤411‏ 0۲1 ". ويسعى 
مؤسسو مجلة هيرودوت إلى دمج "كل ما ينشاً عن المنافسات بين مختلف آنماط السلطات 
على أراض يمكن أن تكون لها آبعادُ بالغة الاختلاف ب2 الجغرافيا السياسية. وليس المعني 
هنا أا غات دا فحسب» بل تلك التي تدور 4 إطار كل دولة منهاء ومنافسات 
آرضية بن أحزاب» آو شخصیات سياسية تتتازع على مناطق نفوذء آو يىن مجموعات 
شبه رسمية وسرية ة إلى حد ماء وتلك الكو اة الت الوا تتداخل 2 ما 
بينها فضا دلت سواء تعلق الأمر بسياسة داخلية أو بعلافات دوليةء فان هده 
المنازعات على السلطةء على الأقل ے المجتمعات الديمقراطية. تخضع ناقشات حادة 
نوعاً ماء بين المواطنين حول المصالح الحقيقية للأمة,ء أو لها علاقةٌ بكرامتها اله الد 
هذه المناقشات بعين الاعتبار حيث تتعارض القيم المختلفة والتصورات الجغرافيّة 
السياسية» بسبب تأثيرها على تطور علاقات القوة' '"'. ) 

هذا المفهوم الواسع جدأًء لدرجة يمكن وصفه بالشراهة, للجغرافيا السياسية, والذي 
لا يريد أن يدين بشيء إلى تلك التي أتى بها المتقدمون. لكنه يتركز على الصعد الدولتية 
ئ او ضمن | لدو لتية ues‏ ٩1ھ†6-intra‏ لان يستد عي تصورات واسعة سببت کٹیراً 
من الانقسامات ونشوء "تيارات جغرافية ". من جهة.» ولأن "الآأمة الت ا الفكرة 
الأساسية للجغرافيا السياسية"» من جهة أخرى” ". بهذا الفارق الدقيق الذي اجتاحته 
عاض ا الحد اة لم كمد لغار الى مته ال مارو ة هى اا ال مك 
للجغرا2 الفرنسي القبول بهاء لمعرفتهء 2 الحقيقة»ء أن 'الفكرة الوطنية لا تعيش اليوم إلا 
إذا تحالفت مع قوى تتجاوزهاء مثل الدينء والعرق. والإيديولوجياء والقبيلة. وشيئاً فشيئاً 
أصبحت نادرةٌ تلك البلدان التي تتمتع سلالتها التاريخية آو عقدها الاجتماعي بالقوة 
الكافية لتعريف الأمة بالأرض, بوصفها حتمية*". 

إن 2 الواسع للجغرافيا السياسية الذي تتبناه مجلة هيرودوت» وتركيزه على 
موضوع تخضع أهميته السياسية للنقاشء أثار الانتقادات. بحسب فكرة كارل شميت 
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(انظر خاتمة الفصل الأول)ء التي يتبناها إيف لاكوست حول الجغرافيا السياسيةء قد 
ينتج عنها أي فعل سیاسي» یمکن تحدید مکانه (0۲۲۵«8). وکل ما له علاقة بترتیب أو 
تسوية فضائية ( .)0۲۵٣118‏ ومهما كان تحديدها ١0ااة٣منصإءا6ل.‏ طريقة الرؤية هذه 
تت ت رافى مجلا رند رة عار الرجو إضافة إلى الحفرافا اساسا مال 
الحصري للكلمةء الذي يهتم بالعلاقات الدوليةء وبجغرافيا سياسية داخلية راغبة أيضاً 
بالاهتمام بأية مسألة اجتماعية أوسياسية ما أن بابز الجماعات البشرية عن بحضها 
وتتنافس على الأراضي ۰ ۰ 

وهو آمر يمكن الدفاع عنهء على نحو خاص,» حينما تكون هناك ظواهر تحقق 
الارتباط بين الداخلي والخارجي» وبين الصغير والكبير (الميكرو والماكرو)ء مثل الهجرة التي 
تطرح بالفعل قضايا الأمة " ومعها أيضاً التوازنات الدوليةء والفلاقات البيدولتية 
interétatiques‏ . لكن القضية المطروحة هي فضية جوهر أكثر منها مسألة مساحة 
.6tendue‏ لأنه. 2 كل الأحوالء ع فردر الور انوس اسي بالتوزيع الفضاتى( 
المكاني) للعناصر الموجودةء أو أن تكون الأشكال الفضائية التي وضعها الممثلون مصادر 
تفسير للظواهر المد روسة. بمعنى آخر؛ كما يقول شميت» من الضروري وجود استيلاء 
على فضاء معيّن. أي تملك حقيقي» وسيطرة مؤكدة.. وإلا لن تكون الخصوصية 
'الأرضية ` موكَدَءٌ و ا اک أن تصسب ااق اه الا ا ا جا 
تكون الروابط الاجتماعية والعلاقات الْجكَمعية مكثفة لدرجة تجعل الفضاء بالغ 
الشفافية ونظرا لرغبة فريق تحرير مجلة شغرو دزت اا م العائق» فقد عبر 
منذ فترة عن اهتمام أكيد بالتصورات الجيوسياسية '. 

يؤكد (إيف لاكوست) ج قاموسه الموسوم قاموس الجغرافيا السياسية على ضرورة 
دمج هذه التصورات الجيوسياسية ك2 التحليل الجيوسياسي""'. بل تراه يتبنى فكرة أن 
مواجهة تصورات مختلف الممثلين لحالة جيوسياسية معينة تشكل التقدم المنهجي 
الأفاسي راف الساسة لحد ا الرس اة رها االركوعة إن 
لم تكن العلميةء بمادة معينة - على اعتبار أن ممارسة السلطات فوق أراض معينة - لا 
تفع كا دري امح علوم اة راان اا ها عة م نة عا ا هة 
الابيستيمولوجية المتسمة بالفوضى المنهجية التي تثير الاضطراب 2 العلوم السياسية 
والاجتماعية. قد يكون ضبط النظرة إلى الرؤى الخاصة أقل الأشكال سوءاً من أجل 
دراسة الواقع. وهو آم مقبول» شريطة أن نبقى منفتحين على المحاججة المضادةء ونقبل 
بأن التصور الجيوسياسي هو صورة العالم. وإبرا لمن يحدد الصورة. 
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حول هذا الموضوعء تشكل الخريطة والتصور النموذجي للمكان أو الفضاء ”10۲۳ء 
الذي اكتشفته مدرسة (هاوشوفر ١6؟15ءاه])‏ عبر هندسة علاقات القوة. هما آداتا 
التوضيح اللتبن لا ينبغفي وضع إحداهما 2 مقابل الأخرى. طالما أنهما متكاملتان. لكن 
(إيف لاكوست) يرى "إذا ظهر منهج التصورات النموذجية للمكان ك۳#ةإ10ء. قبل عقد 
ا و 4 تحليل الحالات الاقليميةء فإن تضخه 
التصورات النموذجيةء قد أدىء. 4 السنوات الأخيرة. إلى انحراف أضرٌ فعلاً بالبرهان 
الجغرا2""''. طا لما أن "مسعى التصور النموذجي للمكان يبدو ا 4 أفضل حالاتهء 
بوصفه نوعاً من البحث الشكلي المتأخر لمختلف العلوم الاجتماعيةء ويتركز على فضاء 
اجتماعي مصمم بشكل ضيق جداً ومجرد 2 الوقت نفسه""". 

لکن لاب بن واتار ر كی ود انر اك ى اوعكف ا ديا 
السياسية والجغرافيا بشكل عام. التضور ا جى eصchoreêm‏ للمکان والخیال 
الخرائطي الذي يضاعف 2 الفاق (آفاق غادامیر Gada m۴۲‏ )» وينوع الاسقاطات 
اللازمة إذا أردنا التقيد بنصيحة غاستون باشلار e14‏ !ء8 «0اءهت الذي يقول أن 
حركة التفسير تنطلق من الفكر إلى الواقع, أي الواقع الُفترض» وليس العكس. ففي الوقت 
الذي ن فيه الخريطة التمركزات sم0ااهءآآوءه[ء‏ بما يترتب عليها من آثار والترتيبات 
المكانيةء حتى حينما تكون متداخلة فإن التصور النموذجي ٥١"0۲۵طء‏ لنا قراءة 
الظواهر وأشكال المنطق التي لا تندرج 2 إطار المكانء بل تتحكم ے تنظيمه. لهذاء تراه 
أقدر من الخريطة على المساهمة 2 النظرية. والتصور النموذجي للمكان. يحمل القيم 
التي تقوم على بنائه بسبب الخيارات الأولية التي يضطر لانتقائها من بين الظواهر 
الواجب تصررها. وبالتالي فهو أقدر من الخريطة على إيضاح الأبهاد النفسية 
والإيد يولوجية للتصور الجيوسياسي الذي لا يمكنه تجاوز الوفائع. 

أخيراًء ثمة خلاف زائف يدور حول الجغرافيا السياسيةء يدفع للاعتقاد بأنها تعد 
الخريطة غاية 2 حد ذاتها . فإذا عرفنا أن أية الخرائطية ءنطمةإعهاإهء تفترض اختزال 
الواقع وتشويههء فمن البديهي ألا تستخدم الخريطة أو التصور النموذجي بوصفهما 
مساعدين للمفهوم وللنظرية اللذين يسبقانها . ويحتاج فهم المنظومة العالمية إلى خرائط 
لكن أفضل وسيلة لتجنب المبالغة والتضليلء حينما يكون موضوع التحليل بالفعل قابلاً 
للرسم E‏ هي مواجهة (مقارنة) التصورات المكانية sعاهنأدمء.‏ المستخلصة من 
النماذج المختلفةء ببعضها . 


ثمة توضيح لقضية التصور يكمن ب المسائل غير المحلولةء التي يطرحها تعريف الأمة 
مختلف التأويلات التي تقال عنهاء و2 الواقع لمعرفة من المفيد أم غيرالمفيد جملها 
موضوعاً رئيساً من مواضيع الجغرافيا السياسية. ومن هنا جاء تساؤل ' إيف 
لاكوست الذي كان يستشعر هذا الفموض. فهو يعرف مدى تراجع التصور الجمهوري 
الذي يتبناه» انطلاقاً من التقاليد الفرنسية السائدة 4 عصر الأنوار. واتضح أن يقظة 
الأمم. كما تسنى لنا وصفها تقريباً 4 كل ماكتبناء بمناسبة الأحداث التي وقعت 2 
أورويا بعد عام ۱۹۸۹ء قد تجلت بالشكل الذي تصوره هردر,؛ أو بحسب التصور الألماني 
للأمةء آي تبعاً لمفهومه الثقا2 والعرقي للأمة. وهو ما حدث ب أنحاء العالم كله. البعض 
يفضل أن يرى 2 انبعاث الأمة العرقية هذا مجرد حركة هويتيةء تجزيئية. مضدر مفارقة 
ا اعرا کیاکی ای اة ار ے روک کا ت 
دا و ا ا و 

مهما يكن من أمرء فقد لاحظ إيف لاكوست إفلاس المفهوم المفتوح والدمجي للأمة 
الي أعا ب اكع ار مي ا د مواقم اكرون ى ا تاه ار 
الوطنية 2 فرنساء أساساً نتيجة لفعل حركة تحيل إلى ذاكرة وثقافة المرقيات الراسخة 
منذ القدم» والتي انصهرت مع بعضها تحت سلطة الدولة'". 

على غرار الولايات المتحدة. حيث لا تدين المواطنة إلا لقانون الأرض اء كلا وحيث 
مسالة وجود الأمة« بحسب (مايكل ليند (Michael Lind‏ أكثر واقعيةً من أی وقت 
مضى""'"ء تحاول العقلية الجماعتية ۵1٤2۲1۳8‏ ٣uصہصہتء‏ الاستقرار ے فرنساء لتقضي 
بذلك» ظاهرياً على التشاكل أو التجانس الجمهوري. وقد يكون هذا القضاء مبرمأعلى 
إثر ظاهرة تعدد اÛlجlنuة hétérogénéisation‏ الذي أصاب السكان (إضافة إلى 
شيخوخة السكان الأصليينء من جهة, والقدوم المكثف للمهاجرين الذين سرعان ما 
فن 2 اعاعا الخد ما رخوما حه ان ل غرف ان ها 
Gourévitch‏ بأنه "افرفَةً جزئية لفرنسا"“. وأقل ما يمكننا ملاحظته هو أن عودة الأمة 
تسيىٌ إلى النموذج الوطني الذي يقوم عليه النظام العالمي. 4 هذه الشروطء يبدو من 
الخطر الشديد الإبقاء على هذه المقولة بوصفها مفهوماً مركزياً ب2 التفكير النظري 
الخاص بالعلاقات الدولية. 

إن المكانة التي تخصصها مجلة هيرودوت للأمةء تنتظر تحليلاً موضوعاتياً مستمراً. 
لأن الأمم المختلفة. أو مجموعات الأمم تشكل حالات تستحق للدراسة. لا شك ب4 أن هذا 
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الخيار المنهجي ذو التوجه الذري ٥۷٩1اءآإ‏ هاه قد سمح بتراكم کتلة من الأدوات. على 
صعد مختلفةء وتبعاً مجموعات متنوعة"'". لكن منتقدي هذا التحليل يقولون بآنه تحليل 
ظر2 ١ا1عداءه٤.‏ وهي انتقادات وافق إيف لاكوست عليهاء كما قبل خلافاً لكل المدارس 
الأخرى» بمقولة "تغير الجغرافيا السياسية ودراسة العلاقات الدولية" التي تتميز بها 
مقاريته الشخصية "'. وهو ما يدفعنا إلى التفكير بأن دراسة افلافات ادر ف 
بالآحری إلى ميدان المؤرخین " بینما کان روبیر فوساییر R0۲٤ ۴٥2۴۲٤‏ يدافع عن 
ضرورة وجود نظرية للمنظومات العالمية""" . ويكاد يجمع العاملون الرئيسيون 2 مجلة 
هيرودوت إزاء المقاربات الشاملة. وقد يكون السبب ناشئاً عن وعيهم بأنهم أطالوا النظر 
2 هذه الأمور عبر نظاراتهم الإيديولوجية. ے نهاية المطاف» يرى لاكوست أن الجغرافيا 
السياسية تبقى ضمن إطار الجغرافيا السياسية الشاملة التي تتصمن النظر 2 الأرض؛ 
والدولة... والأمة. 
خلاصهةه 

تدل ديمومة أفكار ماكيندر وانتقادها المتجدد - لأن خمسبن عاماً تقصل أعمال 
سیایکمان 1031 ۷KمS؟‏ عن عمال بریجینسکي ا)یہ71٥8e۲2‏ - على تطابق ملحوظ بین 
مفاهيم الجغرا2 الإنكليزي مع الواقع الاستراتيجي الذي تواجهه الولايات المتحدةء أكثر 
من تطابقها مع الوافقع الذي ابتعدت بريطانيا العظمى عنه. لكن الترسيمة الماكيندرية قد 
أصبحت قديمة اليوم» سواء سواء 2 ماخص االوقوف ب2 وجه إرادة الهيمنة المفترضة 
للقوة القارية السوفييتية على جزيرة العام ١١12ء‏ ۷0۲14 قبل عشرين عاماًء أم حتمية 
الولوج إلى "الفضاء- النواة' الأوراسي للتحكم بمصيره من الآن فصاعداًء مع أن علماء 
السياسة الحداتيبن لايريد ون القبول بهذا الأمر 4 معرض حديثهم عن العولة. بالفعل 
فإن فهم سيرورتهاء التي سنقوم بتحليلها لاحقاء لاتنفصل عن فهم الاستراتيجية 
الأميركية. تقتضي هذه الاستراتيجية, القائمة على الاقتصاد» والهادفة أخيراً إلى فتح 
الأسواق آمام الشركات الأميركية, وجود فضاء واحد للإمبراطورية البحرية 
اطا لضمان تجاوز الحواجز الجغرافية ومنع قيام الاتحادات, أو الأحلاف 
المناهضة لمصالح الولايات المتحدة. لاشك 2 أن الولايات المتحدة» بعد نهاية الاتحاد 
السوفييتيء وتفكك فلب العالم ١1اه‏ وغياب الخصومة السائدةء تجد نفسها 
متحررة من قيد ثقيل. لاسيما وأن غياب العدو الرئيس,» والانتقال إلى عالم مفتت يرتبط 
بفترة تفتح فيها التكنولوجيا العسكرية آفاقاً جديدة. . لذا ينبغي على الاستراتيجيين 
الأميركيين أن يستعيدوا تموضعهم" لاسيما وأن معارضي النظام الأميركي - الغريي قد 
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قدموا لسلاح الإرهاب بعداً عابراً للقومية. وهو تحول قد يستمر لبعض الوقت . لكن 
هناك ما يدعو إلى am‏ الفترة ستنتهي بمصالحة بين وجهات نظر ماهان 
وسبايكمانء» لأنها قاد رة على تحقيق المطلبين التاليس:أولاً وضع فدرة ة دفاعية حقيقية 2 
مقابل التهديد الشاملء الذي يتخذ شكل تهديد فوضوي لعالم غير واضح ار وره 
الأسلحة.ء و2 الوقت نفسه» القدرةعلى تحييد أي معتد» وتواجد عسکري على مستوی 
العالم. لاسيما ج الأماكن الأستراتجية. ولك اللمحبطة Rimland‏ بقلب العالم» التي من 
شأنها السماح بمراقبة إعادة تشكيلات القوة 2 الجزيرة العالمية. 

ج آمريكا اللاتينيةء فقد ولد الضيق ءءء من الخصومة السائدة التي اتخذت شكل 
حركات ثورية. فقد ولد ے البرازيل خطاً جيوسياسياً للدولة كرد فعل. أما اليوم فقد 
تغیرت الاهتمامات والآولويات. كما هو الحال ب2 القارات كلها . فاتجهت نحو الاقتصادء 
وطرحت مسألة لبرلّة الأسواق على جدول الأعمال. هذه الضرورة القصوى الأخيرة آدت 
إلى انطلاق الاندماج الإقليمي. الذي سبق وآن أدركه العسكريون البرازيليون من الناحية 
الجيوسياسية.. ومع أن هذا المسعى لم يعد مطروحاًء إلا إنه يحق لنا الاستمرار 2 
التساؤل عن الشرط الجيوسياسي الذي أدى إلى نجاح الانفراجات الإقليمية المختلفة . 
لاسيما التساؤل عن فدرة الميركوسير بشكل خاص. الذي أعادت البرازيل إحياءء من خلال 
تالت الرارق وا رخن عى تخي ابر اترية من الفة احا ال ارت 
القيمة البرهانية 6.0١5۲۹٤1۷۴‏ لنموذج ماكيندر آماله إلى حد كبيرء لدرجة أصبح معها 
رجا تلسياسة الدولبة: وها جرت الجقرافيا السياسية إلى قارات مختلفة عذلت كله 
يعود إلى الواجب الملقى على عاتق الممثلين الدولتيين لتطوير ا قامل للعالم. 
وتبرزهذه الحاجة أمام الجميع من خلال المثال الساطع والحالي لروسيا التي u‏ عن 
نفسها". كما سنبينه 4 الفصل الآتي. 

رآينا أنه قد بولغ 4 الاأتهام بالحتمية ٥«ءاصأصإإءاءل»‏ لأسباب عديدة» أو أن هذا 
الحديث لا أساس له أصلاً. و4 حدود معرفتناء لا يريد الجغرافيون السياسيون 
الفرنسيون المعاصرون العودة إلى هذا الموضوعء حتى وإن كانت أعمالهم تقضل البحث بج 
الشأآن المحلي الذي يعود للانبثاق. بديهياًء مع وجود الجماعة وأشكال أخرى من القرابة 
اا افر و فة وال ا کے تا م إلى ت رارم ورای 
والتعاقدي الحصري للمجتمء"'ء كما بين ذلك ميشيل مافيسولي Michel Maffesoli‏ 
قبل عدة سنوات. لكن لا يفهم هذا المسعى الذي يفضل البحث 2 الشأن المحليء بوصفه 
إعادة اعتبار لجفرافية طبيعية قديمةء بل مجرد إرادة فهم الحدث ضمن فضائه الخاص, 
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المتأثر بالتاريخ. لكن مع احتفاظه بزمانيته الخاصة, وتقاليده وذاكرتهء وطبعاً من خلال 
الرضات اا الح هة ايضا له افر الأشناء ماما دمع هاا بحت عن الفكاء 
الأصلي المفتوح على تأثيرات الظاهرة السياسيةء لكي لا نكون بعيدين عن مفهوم " الأمر 
الحادث اء iا-٣1ه۷ة"‏ الذي جهد کل من جيل دولوز وفیلیکس غيتاري ے تحدیده ضمن 
فلسفتهما الجغرافية عنام 0ءi1!0طop¢ e‏ '“. مهما کان رآيناء فهو يعني شكلاً من "إعادة 
بناء" الجغرافيا السياسية التي لا تتلاءم مع مقارية شاملةء إذ 'يمكن بطريقة كلية جمع 
مت المتاصر ال ك لحك ودي اماد و ف حن ا القوي لن 
IT‏ 
الجغرافيات السياسية المضمرة 

منذ وقت قريب رحبت روسيا بالجغرافيا السياسيةء بعد آن تغير اتجاهها لسبب لا 
تمرف ن التاريخ سره. وبعد أن كانت الجغرافيا السياسية مكروهة 2 الاتحاد 
السوفييتي السابق. ومدانة بشکل حاسم“ بوصفها أداةَ دعاية للنازيةء أصبحت اليوم 
حل ا الخطانا ت الارن وسا ها س اتشر وتال هة لكر 
ذات التوجه السوفييتي تعرفهاء حتى عام ١١۱۹٠بوصفها‏ سياسة عسكرية ذات توجه 
وا ا ا 
تقييم الموفف الروسي ك المنظومة الدولية التي تسمح بإبراز مواطن ضعفها. وها نحن 
نشهد ے الوقت نفسه إعادة الاعتبار للأسماء الكبرى مثل (ماهان 1312١‏ وماكيندر 
.Mackinder‏ وحتى هاوشوغفر e۲‏ 5طا8 وجيلان' «#ااەزK‏ من جهة.ء وإعادة إحياء 
رفا تاا غر رح ات حمر ها2 ت فة افاوقت ن واوا 
إبان القرن التاسع عشر. ٠‏ 

لا بد من القول إن التقاء فرضية قلب العالم ل١ةااإده1‏ بالتوجه الأوراسي 
Eurasisme‏ کان أمراً مقضیاً نوعاً ما. وهي فرصة تلقفها ألكسندر دوغين ۲eلa1×ءA1‏ 
eم0uguiط‏ المدافع الشرس عن هذا التيار خلال فترة ما بين الحريين"". من هناء اتخذ 
النقاش الجيوسياسي بعداً رسمياً بے روسيا التي أحبطتها وضعيتها كقوة كبرى» شكلاً 
يمزج مسالة الأمن؛ التي تعد شديدة الحساسية بعد تقلص الحدود الروسية عما کانت 
عليه أيام الاتحاد السوفييتي؛ ولم تعد آمنة كثيراًء بمسألة الجغرافيا الثقافيةء بوصفها 
اا فا ع ا ا ف کن هااا هی غد ووو گر سی کو 
الفضاءء بل سنرى أن الأمر عكس ذلك. لكن هذا الفكر بقي محدداً بالعامل الثقاك أكثر 
مما هو عليه 4 الفرب. لهذا سنتحدث بخصوصه عن جغرافيا سياسية مضمرة. آو عن 


فلسفة جغرافية عنطمهموه6ع. كما يقال. وتتنطبق هذه الملاحظة على كل من الصبن والهند 
اللن رشان تمتها كمعن كرتن علي العا حة الد رة ك هدو الحالة او تلات 
صب امنا على جفرافا سياسية هير رة آي رة شف مركا فا 
اشر رتيا الفا ن انرز اة الح هة والند وة الان 

الفلسغة الجغرافية الروسية: جغرافيا سياسية مضمرة ذات جوهر خقا2 

يتفق المؤرخون الروس طوعأًء على أن روسيا دخلت 2 المجموعة الأوروبيةء مع بداية 
القرن الثامن عشر إبان حكم بطرس الأكبر »)۱۷۲١-۱۹۸۹(‏ . وبعد بناء سان بطرسبرغ 
ے عام ۱۷۰۲ بآمر من بطرس ثم کاترین الکبری. هلت على روسیا تباشير النور المنبمث 
من الغربا ".2 عام ١١۷١ء‏ عمل الجغفرا الروسي فاسيلي تاتيتشيف Vassili‏ 
."atishtchev‏ للمرة الأولى. على تطوير الفكرة القائلة أن حدود أورويا تقف عند جبال 
الأورال لتبدأ حدود آسيا بعدها'"ء للتدليل على انتماء روسيا إلى أورويا. لكن إيف 
Neuman jlagıi‏ ۳۲ يرى ثمة مبالفة بل دور برس الأكبر""'. وأن فترة حكم كاترين 
الثانية )۱۷۹٩- ٠۷١١(‏ کانت أك خنطا > كما تعتقد (ماري - بییر راي Ma11e-۴1e۲۲e‏ 
(هR).‏ فعند 'نهاية القرن الثامن عشر تم استبدال التطعيم 'التقني' الذي طالب به 
بطرس الأول بتطعيم أوسع بكثير يجهل من "النموذج" الأوروبي نموذجاً وجودياً فعلياً 
E‏ ا ق ر و 
متمدنین...""»ء ما يؤدي إلى عدم إثارة الفلسفة العقلانية التي لهمت الثورة البيتروفية 
)١۷۲٠١-٠١(‏ نقاشا واسعاً فورياً 4 روسيا. وتبعاً لهذين المؤرخينء فإن الثورة 
الفرنسيةء والحرب على نابليون وما ترتب عليهما من نتيجة رئيسية بالنسبة لهذا البلدء 
أي الحاو لكايه ال قات ها جما عة ديسمن هى ال فحت النكافن الروسى 
حول أورويا . آي حول مكانة روسيا بالنسبة لها. وعلى الرغم من فشل انتفاضة ٠٤١‏ 
ديسمبر ۸۲١‏ الدستورية. التي قادها ضباط شبان حاريوا 2 أورويا الغرييةء وكانوا 
يحلمون بإنشاء ملكية برلانية على الطريقة 2 الإنكليزية. أثارت رد فعل الوطنيين 
الرومانتيكيين (الحالمين) وکل من تاثزوا بفکر شیلینغ 111۸8ءآ٥5.‏ آو ھردر Heder‏ . 
لذلك» تمرض التيار العقلاني الأقلي» منذ بداية القرن التاسع عشر للرفض من قبل 
حركة متشبثة بالسلافية #انطم ه81۷ غالباً ماكان محركوها من الخارجين على التيار 
العقلاني, الذي سمي بتيار التغفريب (الفُريتة) ٠”ءااه†١٥فاءءه.‏ ولئن كانت مكانة روسيا 
بين آورويا وآسيا ما تزال حاضرة 2 ذهن الفلاسفة والمفكرين السياسيين الروسء فقد 
رح سان الاقات حاترب ا شال قاف ودرا ما کر تاتا ,غل کل 
استراتيجيات فضائية (مكانية). ا 
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2 الواقع. هذا هو النقاش الذي دار 4 روسيا بين فلاسفة عصرالأنوارء ثم 
الحداثيين من جهةء والرومانتيكيين من جهة أخرى. بينما كان الطرف الأول يعتقد بأن 
الإنسانية واحدةء وأن الكائنات قابلة للتبادل 2 ما بينها بعد انتزاعها من طبيعيتها 
isati0nاaturaم.‏ كان الطرف الثانى يتبنى مقولة أن التفرد الثقاے من خلال التقاليد 
(الرومانتيكيون) أو الانتماء للعالم هو الذي يصنع الإنسان". هذه المسألة الهامةء التي 
استعادت قوتها 2 كل مكان تقريباً خلال القرن الحادي والمشرين» تضعح التيار الداعي 
إلى العالمية عأءادءإم1۷مد المكون من أولئك الذي يفترضون وحدة الجنس البشري كله 
ے مقابل مقهوم ألجماعة communautaire‏ المقتنع بحيوية الخصوصيات الوطنية أو 
العرقية واستحالة اجتنا ثها("'. 

لكن لا يمكن التقليل من شأن السياق التاريخي والجيوسياسي. فمنذ أكثر من قرن. 
الرومانتيكية والقومية السلافية. وقاد التنافس مع إنجلترا والمواجهة المتوفعة مع القوى 
الجرمانية عدة كثّاب من دعاة السلافية إلى الحديث عن روسيا أوراسيةء تشكل منطقة 
تقع بين عالمينء وتسعى إلى الاكتفاء الذاتى. لدرجة آنه إذا بقيت الاشكالية ثقافية ك 
جوهرهاء تكون مرجعية الفضاء أكثر وضوحاً. عندئذ نشا التعبير الأول عن الحركة 
الأوراسية (0۷ء11١۷۴۵ع)‏ جراء تفير المكان؛ حيث حلت أوروبا الآسيوية محل آسيا 
الأوروبية""“. وهو أمر جديد بالنسبة لمجموعة الصور التي كونتها روسيا عن نفسها منذ 
نشأتهاء نتيجة لسيروره الفتوحات الروسية"'. يعبر التيار الأوراسى ٥٣١1ء‏ ه ناء الذي 
كان ناشطاًء على نحو خاص, لدى المهاجرين» أحياناً عن الكثير من الكراهية والعدوانية 
إزاء آوروبا""'. لكنه يفسر, 2 الوقت نفسهء 2 تاريخ الفكر السياسي الروسي بوصفه 
طريقة لتجاوز عقدة النقص التي يشعر بها بعض الروس. وهو ما تسفر عنه دراسة 
مارلjı‏ لارJııg .Marlène Laruelle‏ 
ضرورة يشعر بها الجميع. أحياناًء ويجعلنا استقطاب التفسيرات نرىء» أحياناًء أن التاريخ 
يعيد نفسه بوجود التغريبيين» ورثة فكر غورباتشيف الجديد المصمم على دمج روسيا 
2 السوق العالمية. ومن الجانب الآخر القائلون بخصوصية الحضارة الروسية بوصفها 
جماعة من الشعوب» وهو توجة يدعمه التيار الأوراسي". لكن الواقع أكثر تعقيداً 
والبديل ليس واضحاً. 
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التفاعل بين الفكر والفضاء السياسي الروسيين ب4 القرن التاسع عشر 

تمتل الحالة الروسيةء إضافة إلى الأهمية 'الأركيولوجية" الملازمة للموضوع 
الجيوسياسي» حالة فريدة للعلاقة القائمة بين الفكر آو الصورة السياسية والفضاء 
الهيمن عليه وتغيراته عبر الزمن. إذا أردنا التبسيط, يمكن القول أن هذه التغيرات 
تراوحت ببن الدعوة إلى المحافظة على الاختلاف عاءااهآءمعإ6٤٤1ل»‏ والإمبرياليةء 
والانعزالية .ويرى دعاة السلافية, الذين واجهوا العصيان الحداثي الذي قاده سبيرانسكي 
Speransky‏ وصدفاژہ ے دیسمبر عام 6ن وسا ليست ابروا ولا نکن آن 
تتحول إلى غرب 0cc1d e1‏ . 

مرت جماعة التيار السلا 4 عدة مراحل ثقافية, وأكد آكبر مثال عليهم كل من 
خومیاکوف k0۷ھنص‏ مط '. وتیوتشیف .Tioutchev‏ وکیریفسکي k۷٤۷ععier ٩*0‏ 
على انتمائهم لأوروياء على الأقل 2 كتاباتهم الأولى. ومما له دلالة أن الثالث من هؤلاء 
عوضع لصحيفته عنوان"الأوروبية ۸٤6ص۴0۲0‏ 1'". وكان تشاداييف a8۷ل4ة1۲1‏ هو من 
أعطى إشارة البدء بالانقلاب. 

ويعد أن تحول تشادابيف إلى الكاثوليكية. يئس من التأخر الروسي الذي عزا سببه 
إلى انمزال روسياء والنظام الأوتوقراطيء والديانة الأرثوذوكسية"'ء فكتب هذه الملاحظة 
اة 

"ليس لروسيا ماض ولا حاضر ولا مستقبل" ‏ 

کان هرزن Herzen‏ مدافعاً متحمساً عن ارت ومقتنعاً بأن روسيا تنتمي إلى آوروباء 
لكن أمله خاب بسبب التطور السياسي والاجتمناعي للدول الأوروبيةء فانتهى به الأمر 
للاستسلام إلى اليقينيات السلافية. 

لم يكن للجغرافيا أي دور 2 تقسيم آوروباء لأنها واقع حضاري وثقا2. ويرى 
کیريضښسکي e ùj Kireevsky‏ شقاء روسيا يهود إلى افتقاره ا إلى التراث 
الكلاسيكي“". لقد قدمت الثقافة الكلاسيكية للغرب أساساً مشتركاً قام عليه تطوره: 
وهو ما افتقدته روسيا. وعلى الرغم من وجود روسيا التاريخي الذي يعود إلى آلاف 
السنينء إلا أنها لم تصل إلى حد إنتاج حضارة جديرة بهذا الاسم: وما تملكه جاءها من 
الخارج: فحضارتها كلها مآخوذة من الآخرين. والأصيل فيها يحمل سمة ثقافة دنيًا لا 
قيمة عالمية له ولن تكون له هذه القيمةء بسبب عزلتهاء وبقائها من دون علاقات مع 
بقية العالم الذي لم تتفاعل معه"'“. وهذا يذكرنا بالتراث البيزنطي المفترض. الذي لم 
تآخذ منه إلا النزر اليسير. وعلى الرغم من زواج إيفان الثالث 4 عام ٠٤١١١‏ من صوفيا 
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باليولوغ ueع010غ1ه۴‏ 1a١م50.‏ ابنة آخ فسطنطين. آخر أباطرة بيزنطة» ينبغي التذكير 
بأن الدوقية الكبرى ب4 موسكو لم تفعل شيئًاً لمنع سقوط بيزنطة 2 عام ٠١١١‏ بين أيدي 
العثمانيين المسلمينء تحت اسم عقيدة روما الثالثة التي كانت 2 طور التشكلء القاضية 
بأن تكون موسكوفيا مساويةً لروما وبيزنطة من الناحية الدينية“"'. 

لم تكن وجهة نظر كيريفسكي مقبولة من جميع دعاة السلافية بسبب قساوتهاء ولا 
حتى من قبل دعاة الغرينة كعاءناهأ١ملiء0,‏ لكنها تعبر عموماً عن شعور عام بالدونية. 
عندهاء كان أفقضل الطرق لتجاوز هذه الحالة يكمن 2 ترسيخ القيم السلافية التي 
اختلطت بتماليم الديانة الأرثوذكسية وتعاليمها وتأصيلها . وبحسب أوفاروف 0۷4۲0۷؛ 
تقوم الأصالة الروسية على ثلاثة أعمدة هي : الأوتوقراطية, والأرثوذوكسيةء والوعي 
الوطني“. لذلك حدث الإسراع 2 التجديد السلا والحقاظ على كامل العالم 
الأرثوذكسي» وأصبح قوياً 2 بداية القرن التاسع عشر كما هو حاله 2 الغفرب» حيث 
أصبحت الحياة الروحية مهددة بالتحلّل بسبب الفردية البورجوازية. وكان تفكك العالم 
الغريي سائراً ب طريقه الصحيح. فقدد رات هيرزن أيضا وغيرة أن وروا استفوت ها 
سنوات ۸٤١‏ بلغ النقاش بين التغريبيمن والسلافيين ذروته. فيقول دعاة السلافية أنه 
إذا كان دور آوروبا الغريية فد اكتملء فإن دور روسيا بدأ . وتقوم رسالتها على حمل مشعل 
الحضارة؛ وإعادة الحياة إلى أوروباء بل العمل على توحيدهاا ". يمكن تفسير قدر روسيا 
الإنقاذي بالشعور الخليط من الإعجاب بأآورويا والتقرب منهاء وهو ما يعبر عنه 
كييريفسكي بشكل واضع""". 2 الحقيقةء كان التيار السلا تعبيراً عن الاحتجاج على 
تطور آوروياء رال لاض ن النظام القديم. وليس تعبيراً عن القطيعة أو الانكفاء. أو رفضاً 
لاتباع النماذج البرلمانية والليبرالية الجديدة. ويوصفه رد فعل ثقا2. قإن هذا التيار نقسه 
كان مستورداً من الفرب» لأنه رومانتيكي ب4 جوهره. لکن بعد الحملة الفرنسية - 
البريطانية على القرمء وغداة توحيد ألمانيا (وهما حدثان سيولدان 2 روسيا كثراً من 
الريبة والحذر إزاء أوروبا). أصبحت النزعة السلافية خميرة النزعة الوطنية. 

لقد تكون شعو لدى روسيا بأن الأحداث التي أتينا على ذكرها تشكل تحدياً خطيراً 
لهاء وطالما دفعت آوروبا إلى التوحد ضدها بشكل غريزي. وهو رأي نيكولاي دانيلوفسكي 
1۸۸0-۱AYY) Nicolai Danielevsky‏ °« الذي دعا إلى الوحدة بين السلافيين 
للوقوف أمام انتصار التيار الجرمانيء تبعاً مسار مشابه. وقد كانت نوايا الناطق باسم 
الوطنية الروسية من دون شك آقل عدوانيةً مما ظهر من خلال الأهداف التي اقترحها 
للعالم السلا2. لأن مضمون القومية السلافية. 2 النهايةء كان بالتأكيد أكثر انعزالية 
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منه توسعياًء إزاء أوروياء على الأقل. وما يزال رفض أية تبعية روحية للغرب وإعادة إحياء 
القطيعة يلهم الحركة الفكرية. وما جعل هذا المشروع قابلاً للتحقيق هو تلك الإرادة 
الواضحة ك القطيعةء والتوجه نحو آسياء لوجود الأراضي التي لا حدود لها 4 الشرق. 
وقد شارك دوستويفسکي دانيلوفسکي آفکاره» وان شعر بآنه فرب إلى آوروباء وآراد 
إنقاذها من الانحدار الأخلاقي("". لقناعته وحماسته التي تفوق حماسة دانييلوفسكي» 
برسالة روسيا العالمية بسبب غلبة الإيمان الديني عنده» بينما غلبت السياسة والشمولية 
على فكّر دانيلوفسكي, لأنه يتصور القومية السلافيةء قبل أي شيءء بوصفها اكتفاء 
ثقافياً اسا دافا ومنذ الصفحات الأولى من كتابهء الذي و عدد صفحاته 
الخمسمائة صفحة, تراه يرفض اتهامه بتبني أفكار تدعو إلى الغزو. ثم تراه يشدد» بأنه 
لر فن ان رسال راي اعرف ا ا اوا عات الجري اجرد 
الان ارا هن ا اة هر ها كان دافن اع مهدا 
االو ١‏ الفزو لا مدل د التقالد فة كا ارف الع الفف لأنه هة 
رومانية - جرمانيةء وهو ما حاول دانيلوفسكي البرهنة عليه طيلة قصل كامل من 
كتا به. تهدف هذه الطريقة ے المحاكمة إلى إبعاد الاستباقات التي يمکن أن ڌ تؤدي إلى 
تحقيق الاتحاد بين السلافيين. وهو اتحاد كان دنييلوفسكي يتوقع آنه سيتوزع على ثمان 
e‏ فرعية"ء وهو ماكان يثير المشاكل. إضافة إلى آن مخططه كان يتضمن 
هنغاريا دون رات ويخلط من غير وعي الفضاءات السلافية بالأورثوذوكسيةء وكان 
ا و کان ادا کرو م 
براغ (آيار - حزيران )۱۸٤۸‏ للمؤسسين التشيك للقومية السلافيةء دوبروفسكي 
.Dobrovsky‏ وباللاكي yاعهاه۴ء‏ وآخرون كانوا يعترفون بسلطة فيينا. لكن القومية 
السادفة التي سات عام ۸١‏ أضيخة آذاهة سياسة بيه السياسة الروسية ال له 
تكن تهدف إلى ضم القسطنطينية. كما يؤكد دانييلوفسكي» على اعتبار أن المدينة - الملكة 
كانت مقررة لتصبح عاصمة العالم السلا والأورثوذكسي من دون الانتماء إلى روسيا. 

إن الخط الفاصل بين هذا العالم والغرب الأوروبي لا يدين دائماً إلى الجغرافيا . فليس 
ثمة عائق يفصل آوروبا عن روسياء ولا حتى عن سيبيريا . ولا تشكل جبال الأورال حاجزاً 
وما تقضیه أوراسيا إلا محض تقسيم مصطنو'. إذا كانت روسياء على الرغم من هذه 
الاستمرارية القاريّة الملحوظة. لاتنتمي إلى آفزا فلت ا اسا عا ع مت 
تاریخیین - ثقافیین' شديدي الاختلاف( ”.لا شيء يجمع بينهماء ومن الخطاً المأساوي 
أن يلجا السلافيون إلى نسخ الحضارة الأورويية. ويشرح دانييلوفسكيء» بألم العداء بين 
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الدول الأوروبية إزاء وطنها والخوف الذي توحيه لهم. إذا كان ثمة ضغط على الخريطة, 
فهو لا يمارس على أورويا") بل يمارس على روسيا المدعوة إلى التوجه نحو الشرق,. 
وتشجيع الأتراك ضدها . والمؤلف لايغالي 2 تحريه عن توضيح أدواته الجيوسياسية. إلا 
أنه محق بے نقطة يعارض فيها عدداً من معاصريهء تقول إن الصراع بين أوروبا وآسيا 
غير موجودء وهو مجرد أنطورة تاريخية سببها التنافس بين أوروبا وروسيا أو المماهاة 
القسرية للقارات مع الغزاة. ت یری آنه من غير المشروع مقارنة تشكل الإمبراطورية 
الروسية بالمشاريع الإسبانيةء والبريطانية أو الفرنسية. لأنها لم تأت بالأساس, نتيجة 
غزو للدولةء بل جراء حركات حرة قام بها الشعب الروسي» بسبب الغياب التام للأمم 
ااا ت ی وا ن ا ی 
اال التو ارا واس الل وا قو دة ا مار الور 2 
الجنسية التاريخية التي توزعت 2 وسطها "". بالتالي فإن دانييلوفسكي يتقاسم الروح 
الدفاعية والعزلة التي يقول بها جماعة التوجه السلا لكنه يميز بوضوح البعد 
السياسي للروح السلافية éا۷هاء‏ من حيث أساسها الأرضي ووظيفتها. على روسيا أن 
تتوازن مع أوروياء من أجل نفسها ومن أجل الحضارات الأخرى. بغرض منعها من تحقيق 
حلمها 2 التوحيد الشامل الذي يعني نفي مختلف الأنماط التاريخية - الثقافية التي 
یشکل تعایشها حقيقة بشريةء کما یری دانییلوضسکي. 

إن قدر الصراع بين أوروبا وروسياء حتى وإن لم يتخذ شكلاً حربياًء يقع 4 صلب 
الفكر السياسي الروسي السائد عند نهاية القرن التاسع عشر. كان (إيفان باسكالوف)ء 
رئيس جمعية موسكو السلافيةء يؤمن. مثله مثل دانييلوفسكيء» بان أوروبا لم تكن تريد 
قبول اتحاد الروس مع السلافيين الآخرينء وبالأرثوذوكسيين وبآنها ستقف ے4 وجهها بكل 
الوسائل''"ء على اعتبار أن عدم فهم العالمين الأوروبيين يعزى إلى طبيعتين روحيتين 
مختلفتين. ويأسف ميكائيل بوغودين ٥¬1ل0عه۴‏ 1عةطء11. أحد دعاة القومية السلافية 
المعروفين لمعارضة آوروبا مع أنه يقف إلى جانبها. ويقول إن على الصدافة بين الشعوب 
الأوروبية أن تبقى أولوية بالنسبة لروسيا التي تملك 2 الشرق؛ آي 2 آسياء مجالاً واسعاً 
للتوسع۷1۲. ومع بودغين تجد الدعوة إلى القومية السلافية ۳۴٣ء۷1هائمةم‏ مكانتها بے 
الحركة الإمبريالية الأوروبيةء بعد أن بات طريقها مرسوما""'. 

بين مفهوم الاكتفاء الذاتي الموسع الذي ينادي به دانييلوفسكي ومفهوم بودغين 
التوسعي» يبقی دستويفسكي باحثاً عن خلاصة ءءغطأدرء. كما ظلت قضية أورويا 
والثقافة الأوروبية شغله الشاغل طيلة حياته'“. وكان من دعاة التوجه نحو سيبرياء التي 
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تعد أمريكا الروس,» ونحو آسيا" ". وستجد روسيا 2 إمبراطوريتها الآسيوية الشاسعة 
الموارد والبشر الذين يمنحونها القوة على إنجاز رسالتها العالمية"". لأن قدر روسيا يبقى 
روحياً بشكل أساسيء والهيمنة على الفضاء الملحق يبقى أكثر من ضروري. وتدعوها 
نائيتها الأوروبية والآسيوية للعب دور عالمي. لكن إذا كانت اهتمامات دوستويفسكي 
الأ خلاقية والدينية غير محدودة (إعادة الحيوية لأوروباء والسعي إلى تحقيق الأخوة 
العالمية]). إلا آنه لم يتم النظر 2 مقتضيات هذه الاهتمامات الدولية آبداً. أخيراًء إن 
ا اکر لوط الگا کے قتي ول ك ا اة الفا د ال دة 
الروسية""“. والرفض العقلي للانحدار الأوروبي المنسوب إلى العقلانية, والمساواتية 
itarismeاéga.‏ و"البرجزة 0urge01s1S۳0€ط"‏ المنتصرة دفعت الأغلبية الو اسعة من 
المفكرين الروس.» ك نهاية القرن التاسع عشر إلى الانطواء الوطني. بالتاليء سواء أتعلق 
الأمر بالانعزال. أو "بالعودة إلى الأصول' فإن روسيا المزدهرة قادرة على فعل هذا كله. 
مثل هذا الاستعداد الروحي ضد الغرب» مضافاً إلى التوسع الأرضي ب آسياء شجع تفتح 
الصورة الأوراسية لروسيا۷1۹. وذلك لإمكانية تفسير هذه الصورة بوصفها المرحلة 
النهائية لإدراك روسيا الذاتي لحدود نموها الأرضي وتغيرات الوجهة الجيوتاريخية"'"'. 
قام کونستانتان لیونتییف e01۷‏ 08)1۸ (۱۸۹۱-۱۸۳۱) "' بتطویر الذرائع 
الثقافية نفسهاء مستكملاً بهذا أفكار دانييلوفسكيء بينما حاول الإتنوغرا والجغرا2 
ف. ي. لامانسكي kiیصھ‏ 14۳ .1 .۷ (۱۸۳۲۳-:۱۹۱)"" تقديم عرض ذي طبيعة 
جيوسياسية. وبما أن (ليونتييف ولامانسكي) ينتميان إلى التيار الداعي إلى السلافية 
مصisطمە۷هاء‏ فقد تبنيا الأطروحات التي تتحدث عن الإفلاس الروحي والثقا2 الذي 
أصاب أوروياء والآخطار التي تمثلها وحدة ألمانيا على روسياء وبطبيعة الحالء التأثير 
السلبي للعناصر الغربية على الشعوب السلافية. وبالتالي فإن مساهمتهما الشخصية 
تنطوي على المساواة بين الميراث الأوروبيء والميراث الآسيوي لروسياء بوصفها عالماً قائماً 
بذاتهء تندمج فيه الشعوب التركية والتتاريةء إضافة إلى الشعوب السلافية. لكن مفهوماً 
آخرء متعدد القومية, وذا طابع جيوسياسي""" تجاوز مفهوم القومية السلافية 
م"1sاsمهم.‏ لهذا من الغريب أن يلجا (ليونتييف) إلى استخدام فكرة السلافية - 
الطورانية التوحيديةء التي تمزج سلافيي الشرق. والقبائل الفينية 1١١018١‏ والشعوب 
الطورانية مع بعضهاا". لكنه طرح ضبابي» ويبقى مسعى لامانسكي أكثر عقلانية. 
وفعلا نها نخدت لامانسكي عن العوالم الثلاثة التي تتقاسم القارة الأوراسيةء فإنما 
يقصد بهذا آوروباء وآسياء وروسيا التي تشكل عالماً قائماً بين العالمين الآخرين. فروسيا 
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تشكل» بين الغرب والشرق. عالماً متوسطاً سائراًے طريق تحقيق وحدته السياسيةء وله 
أضالته الإنوغرافية والتها فة يخي أن اليحدة غر مقجائسة. لكها تملك الوسائل الى 
تمكنها من أن تصبح كذلك. ويد عم لامانسكي حجته بأوصاف دقيقةء وأمثلة محسوسةء 
ومعطيات رقمية تحسم 2 الاعتبارات الفلسفية والعامة ENE‏ ۶ 
ارافان الس فسن لري أ ". نحن لا نرف ما إذا كان لامانسكي قد عرف 
معاصره راتزل, أو تراسل معه""ء لكنه كان بالغ القلق من النجاحات الألمانيةء 
ويخشى أندلاع حرب هجومية تشنها كل من آلمانياء والإمبراطورية النمساوية - 
لغار اب آنه ا ر إلى دري اا اة مت كه كر نة روا 
قفا بهذا ميله نحو القضايا الاستراتيجية. وفد اتضح التأثير القوي لأعمال لامانسكي, 
لأنه كان يبرر الاكتفاء الذاتي الاقتصادىي لروسيا السوفييتيةء وليس لأن التوجه 
الأوراسي قد أخذ من دراساته أكثر الحجج متانة. 


الأوراسية: الانتقال من "بين العالمي" إلى "العالم الجديد" 

بلور التراكم الانعزالي الذي شهدته روسيا منذ عام .۱۹١١‏ وإعادة تنشيط الهوة التي 
كانت تفصلها عن الغرب شعوراً داخلياً بانكقاء البلد حول نفسه» وبالحاجة إلى البحث 
عن تحالفات جديدة ب4 آسيا. وألقت سيرورة الحرب العالمية الأولى ورد الفعل الذي 
آحدثته الثورة البلشفية بروسیا بعیداً عن التجمع الأوروبي ۸٤٤مe1۲0‏ ٤ceره».‏ آما من 
الآن فصاعداًء أصبح الأمر يعني تجميع شعوب العالم الأوراسي كلها التي يحتل الشعب 
الروسي فيها مكانةً مركزيةء 2 القومية نفسها. والانفكاك تماما عن أوروباء ودعوة 
شعوب العالم إلى الانعتاق من التأثير الجرماني - اللاتيني. وقد حدث التقارب مع بيان 
الثورة الشيوعيةء مما آدى إلى انزعاج دعاة الأوراسية منه"". ولم يسمح لهم تعلقهم 
بالا رثوذكسية بي خلل . فالأوراسية تعني أولاً» قضية المهاجرين الروس ياملون 
العودة السريعة إلى البلد .ليكون لهم دور آساسي 4 نهضة روسيا الجديدة “'. وشهدت 
هذه الحركة الفكرية ثلاث مراحل: "مرحلة تأسيسية مجيدةء ومن أكثر المراحل متانة من 
الناحية العلمية (۹۲۱١-١۲٠۱۹ء‏ للاسيما سے براغ). ومرحلة تميزت بإنتاجية عالية 
وتعميقاًء وتسييساً (۱۹۲۹-۱۹۲۱ء بشکل رئيسي ے2 باریس وبرلین) وضمفاً نظرياً أكذر 
منه تنظیمیاً (منذ عام ۱۹۳۰(“ . لکن e‏ الاشتراكية هي من ضط اسنها فقا 
للمقاصد الأوراسية؛ حينما كان البلشفيون الأوائل فد صمموا على التحرك كما لو أن 
روسيا كانت أوروبا ودفع الأوروبيين إلى القيام بثورة رغماً عنهه"". 
سبب الد عوة الأوراسية التيار الحضاري «civilisationnisme‏ يعود إلى دعاة السلافية 
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والفردانية. 2 المقابل فهو يبين المكانة الأساسية للعامل الروحي 2 المجتمعات, والفرق 
المؤكد بين آوروبا وروسيا على الرغم من آنهما تدينان بالمسيحية. 4 المحصلةء ينتهي 
التوجه الحضاري إلى القول على لسان بيير سافيكى 1895-1968( Pierre Savicki)‏ 
الذي تقول عنه مارييل لاروييل ءاآء4u[‏ ء[[ء ااه بأنه أحد الوجوه الرئيسة للأوراسية, 
وان "روسيا - أوراسيا ب4 كثير من خصائصهاء حلقة مغلقة وقارة مكتملةء وعالم قائم 
بذاته"". "إن السهب ١ممءاء‏ هو المركز والحد ك الوقت نفسه") باعتباره بنية 
مفلقة وحدوده دينيةء ينبغي آن توجد له قاعدة ومبررات جغراضية. 

يشير الجغرايل سافيكي إلى الترابط بين الدولة والأرض» والثقافة. وهو ارتباط لا 
مکی آن کون طارتا: ونذ هت ال حى ضور امتاس اد مشترك opogenêseا"‏ للمجتمعات 
البشرية. ووبالتالي فإن الشعوب التي تشغل الفضاء الأوراسى. 2 هذه الحالة. جماعة 
ذات مصير واحد . لذلك نرى أن هذا الفضاء قد أصبح 2 الجغرافيا الفلسفية" لنيكولا 
تروبیتn‏ كوا )۱۹۳۸-٠١ ) .Troubetzk‏ "أحد المساهمين النشطاء 4 التاريخء آي 
بمثابة شخص يجسد الوحدة بين الحياة البشرية التاريخية وحياة الطبيعة والكونء ويعبر 
عن فلسفة للحياح"(**. وهي نقطة من نقاط الحتمية الجغرافية.ء لأن الثقافةهي التي 
الأ رض٠ن‏ خلال اة لکن ها ان دور الدرنة قزم على تشن مهادر الفكا. 
الأوراسي. فإن سافيكيء» المتأثر بأطروحة ماكيندرء كما تقول مارلين لاروييلء يقترح جعل 
أوراسيا "قارةٌ - محيط"”“. بحيث تتحقق تتمة أده ل١م 1٠‏ المغامرة المحيطية الغربية 
قق آوراشعا غير غو الضحراع أن لهت وحدة قار على الونظ تن مخف 
المناطق الحضارية""". 2 المقابلء يسمح البعد القاري للهوية الإقليمية المتكون بتطبيق 
مبداً الاكتفاء الذاتي التقاج ويضمن الهوية الروسيهة. وتقتضي العلافة الوثيقة بين 
الخصوصية الثقافية الأرثوذوكسية والسهب القاري الواسع ذي الحدود التي لا تتضح 
معالمها بشكل جيدء وجود علاقة روسية - أوراسية غامضة نوعاً ما . فتارة تنمج الثانية 
ب الأول لأن روسيا كانت مدعو إلى آن تتزعم أوراسياء التي لا يمكنها إلا أن تكون 
أرثوذوكسيةء وطوراً لأنهما غير قادران على إنكار التنوع الثقا2 2 أوراسياء لإيمان 
الأوراسيين ب "آنه ينبفي عليهم عندها تأسيس وطنية عابرة لأوراسيا فوق الوطنية 
"supranational‏ . متجاوزة بذلك الوطنیات التقليدية لمر فوضة بوصفها تعبيراً 
عرقياً وخاصاً". بما ب4 ذلك الوطنية الروسية"". لكن. 4 كل حالةء يكون دوام 


الإمبراطورية مبرراًء لأنه يمن وحدة أوراسيا. هذا التبريرء برآي مارلين لارويلء آخر ما 


Y۰ 


يشغل بال الأوراسيين» ويقودهم إلى إلقاء نظرة شاملة إيجابية على الاتحاد السوفييتي, 
الا ين كرون ترت الات اعا رن ناري ا 

إن قيام الثورة الألمانية 2 عام ١١۱۹ء‏ وتدخلات الحلفاء ضد روسيا البلشفيةء التي 
أدت إلى إقامة حط كورزون ,٤)0120١‏ أجبر القادة الموسكوفيين على تفيير خطهم 
الجغراب4. بعد مؤتمر باكو لشعوب شرق المشرق الذي ترأسه لينين. كان الخط الجديد 
للثورة العالمية يمر عبر آسيا'““. وتنبع أهمية هذه القارة. كما يرى لينينء من أهمية 
جماهيرها ”"“. بهذا المعنى فهمت الدعوة إلى شعوب آسياء وبعدها أفريقيا المستعمرة 
للعصيان» الذي يشكلء 2 بعض الأحيان. استراتيجية هدفها احتواء أوروبا . على أي حال 
ان د ر ا ها ا دري م غا او اة ل ك اف ۷ 
0۷[ الذي کان لا يرى سوى عالمين ثقافيين فوق القارة العجوزء هما أورويا وآسيا 
بالتحديد» على روسيا أن تختار بينهما. وكانت إقامته 4 منشوريا سبباً ج 
تحديد"ديانته"". 2 نهاية العشرينيات ظهرت 2 فرنسا مجلة E۷۲۵2‏ التي كان 
هدفها المعلن "ريط الفاق التاريخية الأوراسية لروسيا بيقظة وعي سياسي 
ماركسي"".. لكن التحول الذي حدث ب2 عام ١٤۱۹ء‏ وموقف القوة الذي اكتسبته 
روسيا 4 آوروبا خلقا حالة جديدة تماماً. إذ تحولت روسيا من بلد مستشى,. إلى بلد 
يسود الفضاء السلا كلهء وتجاوزت سلطته حدوده الغرييةء آي خط ستيتبن - ترييست 
مtاes"-tett1n‏ . وراحت تمارس ضغطها على الدول الغريية. لكن, أورويا لم تكن تمثل 
أكثر من موضوع وحيد لاجذب أو النفورء حينما ارتفعت الدولة السوفييتية إلى مستوى 
القوة الكونيةء وصار لديها قدرات لها علاقة أكبر برسالتها العالمية. وأصبح من الممكن 
تحليل الطابع الأوراسي للاتحاد السوفييتيء من الآن فصاعداًء تبعاً للدور الذي يلعبه من 
وجهة نظر استراتيجية وإيد يولوجية. من الواضح آن خلق النموذج السوفييتي قد آزال 
معضلة الميراث الأوروبي / الميراث الآسيوي. وبطريقة لم يكن يتوقعها لامانسكيء 
ارز واه ال تارفن ج و قافا ف اه معان ا 
صنح "عالمها الجديد . 
الاشكائلية الحالية: هل أصبحت روسيا أوروبية بشكل تهائي؟ 

لكن غياب الاتحاد السوفييتي 4 عام ١١۱۹ء‏ والإمبراطورية دة واحدة عاد طرح 
القضية الروسية. بمعنى العودة إلى النقاش. الذي ازداد اليوم» حول علافة روسيا بأوروبا 
والغرب» إذا اعتبرنا أن الولايات المتحدة تجسد الغرب. لأن الأوراسيين الجدد "يرون به 
الوضع الحالي للأشياءء أن روسيا قد تجد ے آوروبا شركاء استراتيجيين مهتمين بنهضة 
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قوتها السياسية التي كانت لها 2 الماضي”"“. لكن,. المسألة الأولى هي معرفة ما آلت 
إليه الأمة السلافيةء وما هي خيارتها الملموسة. مع العلم» كما يفكر دعاة الأوراسية وک 
ف البموشيت بالطبع أنه إذا كانت شرعية الإمبراطورية هي التي كانت تمنح روسيا هوية 
ثابتة O OE ELE‏ > فإن المعطيات فد تغفيرت. ج الوفت الحاضر, لم تعد روسياء 
الغارقة 2 القدم» بسكانها الذين يحتضرونء واقتصادها المفكك. الذي يكتفي بتصدير 
مواده الأولية (المنتجات الأولية تشكل ثلثي الصادرات الروسيةء وهو مؤش على هشاشة 
الاقتصاد الوطني") مثلها مثل أي بلد نام وأراضيها المهددة بالتشظي» لم تعد سوي قوة 
اوو فد ا مزن فى رى افا فان حا اروها اج دوا 
التشكيل العالمي الاك . ولم تعد البدائل آكيدة كما تبدو 2 خطابات هذا أو ذاك. 
ما يبدو أقل شكاً هو أنه بسبب الطابع الأوربي المركزي الذي يقل شيئاً فشيئاًء للتشكيل 
الجغراب. فإن العلاقات التي تقيمها موسكو مع أوروبا الغربية ستحدد أكثر من أي وقت 
مضى مصير القارة كلها . 

السياسة الخارجية الروسية غير واضحة لأنها مرتبطة أولاً بتطورها الداخلي. لاسيما 
التطور الاقتصادي. والضغط الذي تتحماه كبيرُ لدرجة أن أولوية هذه السياسة قد 
وضعت بے خدمة المصالح الافتصادية للبلاد ۷۹۷. ثم إنها سياسة تة تقوم على رد الفعل 
إزاء موقف شركائها التصالحي أو غير التصالحيء لاسيما الشركاء الأوربيينء كما يدل 
على ذلك التغيرات التي أصابت التصورات الاستراتيجية الروسية بين عامي ٠۹۹۲‏ 
و۱۹۹۹ التي تَحَدت عنها يوري فیودوروف ۴٥٥۲٥۷‏ 1ںں]'. 

مهما كانت الافتراضات. لا ينبغي أن يغيب عن نظرنا أن الأزمة الاقتصاديةء التي لم 
تتجاوزها روسيا بعد» هي آزمة بقاء 2 كل أوجهها . وإن لاحظنا خلال السنوات الأخيرة 
تحسناً نسبياً 2 مستوى الحياة, إلا آننا نخشى الأسوا“ء كما يقول (جاك سابير .[ 
۲)). أي 2 حال استمر التدهور, أو إذا حدثت انتكاسة عميقة فإن عدم الاستقرار 
المرتبط بالسلطات قد ينَشط منطق المواجهة. لكن الحالة مازالت هشة. ريما تكون أقل 
خطراً مما تقوله مجموعة من الاقتصاديين الروس غداة انهيار عام ۱۹۹۸ “) وبقيت 
متأرجحة. وعليهء فإن ارتباط الاقتصاد الشامل بالنسبة للعائدات البترولية والغازيةء التي 
درت بأنها خاسرة منذ فترة قرييةء قد عادت لتصب ب مصلحتها بسبب الارتفاع القوي 
للأسعار العالمية للبترول. فقد تقلص الديّن الخارجي لروسيا (بلغ حجم ديونها المستحقة 
9 ملیار دولار 4 عام ۲۰۰۲). لکن بقى عنصران مثيران لاقلق: أولاً ضعف الاستثمارات 
الناتج عن إفلاس الدولة. وخروج رؤوس الأموال العائدة للرأسماليين الروس الجدد من 
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البلادء ثم الضعف البالغ الذي تتصف به الشركات الصغيرة والمتوسطة (التي تشغل 2 
روشيا آقل من 2١ ٠‏ هن الأ جرائ): 

لهذاء يشدد الخبراء الروس على أن " الأساس 2 بناء كادر اقتصادي عادي ينبغي أن 
يكون ميدأ التقيد المتبادل للالتزامات بين الدولة والمواطنين» بين الشركات نفسهاء ويين 
الشركات والمواطنبنء وبين الشركات والدولةء ويين المواطنين آنفسهم .۸٠١١‏ إن إشاعة مناج 
الثقة هو الشرط الأول ليتمكن الافتصاد من الاقلاع مرة أخرى. فقد يجنب ألاتندمج 
الإصلاحات الأكثر ضرورة "بسياسة ا قسرية للبلد'. بحسب تعابير (آلكسندر 
زینوفییف “'')۸/7e10۷18۷‏ علی غاز اورا المقبورة (التي صممت بوصفها 
وسيلة لتجديد الشيوعية) . يجب القول أن كثراً من الأوهام داعبت الأذهان بالنسبة 
للمهّل وشروط الانتقال إلى اقتصاد السوق بعد النظر 2 أثقال وانحراضات قديمة ب2 
المجالين النقدي والماليء أو بالنسبة للموقف من العمل" “. كما أن الثقة التي تشكل 
شرطاً للاستثمار الخارجي 2 روسيا كانت مخبطة إلى حد ما بسبب الكفاءات 
الاقتضادية المضادة والاتحرافات المافيوزية. 

ومع أن روسيا قد أهينت بعد تخليها عن آي شكل من أشكال التحكيم 4 النزاع القائم 
بين حليفها الصربي القديم والتحالف الغربي» إبان آزمة كوسوفوء لكن؛ هل كان آمامها 
خيار سوى 'التقارب الأقصى مع الفرب" لحل مشاكلها الداخلية ومواجهة التحديات 
الخارجية التي تأتيها الآر؛ من الجنوب . إزاء هذا التساؤلء الذي سماه بعضهم -ريما 
بشکل متسرع- "انعطاف فلاديمير بوتين الغريي" كان يبدو مقبولاً ظاهرياً. لكن ما هي 
حقيقة الأمر اليوم؟ إن إسراع الزعيم الروسي إلى التمبير عن تعاطفه وتضامنه مع 
واشنطن بعد هجوم الحادي عشر من آيلول 4 عام ۲٠١١‏ كشف عن براعته ےه 
الاستفادة من حدث فُسر عموماً بوصفه برهاناً على دخول الإرهاب إلى البيثة العالمية. 
ولم یکن من الواجب إضاعة هذه الفرصة غير المتوقعة لمحاولة حل المشكلة الشيشانية. 
بعد اندلاع أزمة ينبغي أن توقف الدعم الإسلاموي» وبعض الأوساط الأمريكية لدعاة 
الأنتفلال وسن شان امستضرار الهرع القرا زي الإمتداد إلى اطق اخرى من راا 
التي یقطنها بین ۱١‏ إلى ۲۰ ملیون مسلم. سیشکلون ثلث سکان روسیا ے عام ۲۰۳۰ ... 

لقد ترافق الاتفاق على إدانة الارهاب العالمي الجديد مع الحرب ضده» 4 اللحظة 
المناسبة لإعادة إطلاق التعاون التجاري الروسي-الأميركيء الذي توج بتوقيع عقود بترولية 
خرافية. لكنها عقودٴ لم تكن غريبة عن الاضطرابات التي هزت الاقتصاد اكرون 


YY 


الروسي» حينما فهم الكرملين أن الولايات المتحدة كانت تسعى إلى الهيمنة على 
الاحتياطيات الروسية بشكل غير مباشر. . ثم وقعت أحداث أخرى بعثت الشك 2 إمكانية 
استمرار هر الل ن الشونن السابقين. مثل ازدياد وجود القوات الأميركية 4 ما 
كان يسمى فلب العالم ١1١ء۴1‏ الروسي. آي ك آسيا الوسطى هذه التي تخلصت من 
الطالبان. لفترة قصيرة على الأقلء وتثير الشهوات لما فيها من مخزون بترولي وغازي ب2 
حوض بحر قزوين. وليس من المدهش فعلاً أن يكون د خول الولايات المتحدة إلى "الغريب 
القريب" 2 موسكو قد وفق بين أطروحة ماكيندر والتوجه الأوراسي. وريما وجد هذا 
التيار صدى لدى الرئيس (فلاديمير بوتين) حينما نلاحظ محاولته» كما تمناها دعاة 
الأوراسيةء 2 إطلاق مجموعة الدول المستقلة )٥۴1(‏ للوقوف 2 وجه الدبلوماسية 
الأميركية 2 قلب القارة ". وقد فعلها 2 عام ۲٠١١‏ لكنه تراجع عنها 2 عام ٤‏ 
لكن مع ولايات متحدة لم تعد تعد روسيا سوى مجرد قوة متخلفةء مع اتخاذ جانب 
ارما اة اه كو هة اا ارد امک الروسي کیا تين 
من اللقاءات الأخيرة. عندئذ» وبسبب الضعف الافتصادي لشركاء مجموعة الدول 
المستقلة والتي لم تعد قادرة على مساعد تهاء يمكن لروسيا أن تتعامل بشكل أكثر ديمومة 
مع الاتحاد الأوروبي. الشرط المطروح هو آن يقوم الأوروبيون بمسعى دبلوماسي يشكل 
"الثقل الموازي الإيجابي للاستراتيجية الأميركية" “) وأن يعطي الاتحاد الأوروبي مضموناً 
حقيقياً "للاستراتيجية المشتركة" إزاء روسيا التي وضعت مبادئها 4 ۲ و٤‏ حزيران من 
عام ۱۹۹١۹١‏ خلال قمة كولونيا ء”ع 1ه . النقطتان الجوهريتان المذكورتان كانتا تقومان 
على مساعدة روسيا على الاندماج الأوروبي وتكثيف التعاون لمواجهة التحديات المشتركة. 

آما الكرملين فقد أعلن» حتى قبل الحادي عشر من يلول ۲۰۰۱ء عن رغبتهبالاندماج 
2 آوروباء خلال زيارة قام بها الرئيس بوتين إلى ألمانيا . كما يلاحظ أن الغالبية العظمى 
مار انرون الاة الارة رااع د يجا جين اة إن دة مر 
أوروبية للأآمن والدفاع" ([1۴858) على الرغم من معرفتهم بأن " مشاركة روسيا بك 
منظومة الأمن العالمي لايمكن أن تقوم على بديل ك اختيار الشركاء آو على تضاد بين: 
بت هة ر حلت الأطشسى > تة أورى / اتاد اروا اة 00 ر 
السياسة الروسية للتعاون 2 آوروبا تعاوناً لامحيد عنه مع الولايات المتحدة وحلف شمال 
الأطلسي. مترافقاً بلمسات أوروبية واضحة' 7 

إن تطور تشكيل المنظومة اة قوش دت زوا إل اتاد قراو التخاضن هن 
تأرجحها بين أورويا وآسيا. وقد يعطي تعاظم الأخطار 4 الجنوب الحق للجنرال 
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(كاستكس))» الذي ری 2 عام ١٠۹٠ء‏ أن روسيا تشكل "سور" لأوروياء وهي أطروحة عاد 
إليها س خضم الحرب الباردة عام ۱۹٠١‏ “. لكن. 2 الوقت نفسه»ء ينبغي على الأوربيين 
أن يحسموا أمرهم حول توجهين ميزهما عندهم الخبراء السوفييت ے4 السبعينيات» هما : 
التوجه الأطلسي الذي يحظى بالأكثريةء والتوجه الأوروبي. فإذا كان خيارهم للسياسة 
الثانية يتلاءم مع التوجه الأوراسيء فإن روسيا قد تصبح أوروبية نهائياً . 

لکن أحداثاً مختلفة کشفت» منذ ۲۰۰۲ وحتی عام ۲۰۰٢‏ عن توجه فلادیمیر بوتین 
نحو نهج سياسة خارجية " روسية عظمى" "» لكنهاء على ما يبدوء يبدو سياسة تكتيكية 
أكثر منها استراتيجية. والدليل على ذلك المؤشرات الآتية: تعزيز تأثير مجموعة الدول 
المستقلة على الصعيد الدولي» تشكيل محور مؤفت يضم : باريس - برلين - موسكو - 
بكين' خلال الحرب على العراق» والأحداث السياسية المدروسة مع أوكرانيا (حيث 
ظهرمدی ارتباط آوروبا بسلاح الطافة الروسي)ء وزيادة العلاقات الشائية الجديدة مع 
البلدان "الأوروبية" التي تعمل بشكل منفرد(لاسيما ألمانيا) على تشجيع العلاقة مع الهند 
اوو اتن ا ا اة زه عل اا او رايا 
وماذا يمكن القول أيضاً عن مباركة الكرملين للمجمع العاشر للكنيسة الأرثوذوكسية 
الروسية المنعقد 4 موسكو ے نيسان ۲٠٠١‏ حيث وجه انتقاداً علنيًّاً إلى الليبرالية 
الغرييةء المعادية ل"العقيدةء والأخلاقء والمقدسات والوطن'؟ كما لو أن العقيدة الرسمية 
الجديدة كانت تدير ظهرها للقيم الديمقراطية الأوروبية والأميركيةء مضفية بهذا 
الشرعية على الإيديولوجية القومية... 
الجغرافيا السياسية الرمزية الصينية المغرفة ب2 القدم 

ما من شك بے أن الصينيين أول من تخيل الجغرافيا السياسيةء إذا كان المقصود بها 
التصور المكاني (الفضائي) للعالم. اللهم إلا إذا كان (كوتيليا aآ1ا‏ اة الهندوسي) من 
وضع أول ترسيمة توضح العلاقات الدولية التي سنأتي على ذكرها لاحقاً. ويقسر 
امتلاك الصينيين العقلي للرموز والصور بأنهم بكروا بشكل ملموس وتركيبي ب4 تصور 
النشاطات البشرية 2 كليتها "“. 2 الفكر الصينيء الذي يرى 2 الزمن "مجموعة من 
الحقبات 8إ" و2 الفضاء "مجموعة من المجالات". وهما مقولتان متلازمتاد"'“ 
تشکلان "مجموعةٌ من الزْمَر المادية المتنوعة" والمواقع. والمناسبات المنظمة بشكل متدرج 
2 البعدينء حول مركز واحد“. 

تتضمن فكرة المركز مفهوم الترتيب ١۲إأ0۲.‏ وهو ما يفضي إلى نتيجتين بالنسبة 
لتصور الصينيين للعالم. فمن جهة :إذا كان للعالم مركز فهو الصين لأنها تتوسط هذا 
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العالم". والصين مركز العالم» وهي إمبراطورية "الوسط' كما يقول لوران مورافييك .1 
Murawiec‏ “. وهو ما يذكرنا بان كلمة الصبن تلفظ بے اللغة الصينية 0اع ع01طzء‏ 
وهما كلمتان تعبران عن فكرتين: الأولى ع7100 تعني الوسط, والثانية 0٠ع‏ تتضمن ثلاثة 
مفاهيم هي البلدء والأمة والدولة"'“. ومن جهة أخرى فإن فكرة المركز تحدد المواقع 
4 وبالتالي الصفات. والطقوس الملازمة لتلك المواقع. 

على المستوى التخطيطي النظري» ينطوي التصور التقليدي الصيني للعالم على شكل 
من خمسة مريعات متداخلة (المريع يرمز إلى المدى عuل١عا6ء‏ بينما الدائرة ترمز إلى لمدة 
6٣ل‏ الزمنية). المريع المركزي يمثل "المجال الملكي' أو الإمبراطورية الصينيةء والمريعات 
الأخرى الوسطى تمثل مختلف التابعينء والخامس يمثل التخوم البربريةء والإمبراطوريات 
الأجنبية العاجزة عن الاعتراف بتفوق الحضارة الصينية. هذه "النظرية الجيوسياسية 
الصينية'. كما يسمیها فرانسوا ×سھره[ .۴ء لم تكن غائبة 4 يوم من الأيام بدا“ بل 
ارت عر الفضون ورل جوا إن الك انكري ج اتن لشب اقات 
الخارجية يريطها مباشرة بالصين التقليديةء بكل ما فيها من فكر كونفشيوسي""“. 
هذه الاستمرارية التي تتضح من الشكل التاليء يمكن تفسيرها ا شن دون شك 
استمرارُ للحضارة منذ العصور السحيقة.ء وبالأسبقية العالمية للإمبراطورية الصينية التي 
ما فتئت النخب تفكر ے تموضعها الإقليمي وأآمنها منذ آلاف السنين. 

الرؤيتان الصينيتان: التقليدية والحديثة للعالم 

من الواضح أن مقاومة الزمنء وحجم التجارب المعيشة تفسر أيضاً تمايش عرفية 
مركزية قوية صينية مع الشعور بعقدة أنها محاصرة. وتجذرهذه المشاعر الغارقة بك 
القدم يتيح فهم التعنت المعاصر الذي تبديه الصين عبر إرادتها 2 أن يعترف الآخرون بها 
ويحترموا ما تعتقده آنها حقوقها الإقليمية على فضاءاتها االأرضية والبحريةء التي قد 
تبدو للخارج هامشيةء حتى لو قادها ذلك إلى تعريض علاقاتها الخارجية للخطر. كما 
يوضع( التعنت) إصرارها على استرجاع مكانتها 4 مركز العالم الذي فَقَدتَه بين منتصف 
القرن التاسع عشر ومنتصف القرن العشرين. على أثر التد خلات الخارجية 2 أخطائها 
الخاصة بها . ويبدو أن مشروعها 2 إعادة التمركز طوباويء لاسيما وأن التطور يعم آسيا 
الشرقيةء وتؤكد نفسها بوصفها محور الهيمنة العالمية. 
السمات الجيوسياسية العامة للرؤية الماوية ثلعالم 

على الرغم من تقديم نظرية العوالم الثلاثةء آخر نسخ الأطروحات الماويةالرسمية 
حول العلاقات الدولية بوصفها "سلاحاً إيديولوجياً قوياً'. "وأطروحة علمية ماركسية 
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(وضعت جانباً منذ اتباع سياسة الانفتاح الاقتصادي)ء لكنها جاءت نتيجة مقارية 
جيوسياسية نمطية لحال العالم. لقد اطلعت على تشكيل المنظومة الدولية. والمخاطر 
ال ف الع رد رها ع غك غ او ت ا راهن 
على العكس,» "فتاريخ الفكر الشيوعي الصيني منذ الحرب العالمية الثانية يبيّن ب الواقع 
أن الحزب» وجمهورية الصين الشعبية منذ عام ١٤۱۹ء‏ طا لما حاولا دعم عملهما الدولي 
حول الاعتبارات السياسية اللصيقة بالجغرافيا""“. على الرغم من الخطاب الثوريء 
والسمة العالميةء فإن الرجوع إلى المضمر والدائم 4 الجغرافيا السياسيةء يعبر عن اهتمام 
دائم بالحصول على آكبر قدر من الاستقلالية الذاتية للصين. 

کن مار ف ی غ ا ا غر اروت 
قوله: 

"برأييء إن الولايات المتحدة والاتحاد السوفييتي يشكلان العالم الول» والقوى 
امتوسطةء مثل اليابان وأوروبا وكنداء تشكل العالم الثانيء أما نحن فننتمي إلى العالم 
التالف ”'“. 

هذه العبارة الرمزية تلخص الحالة الدولية للصبنء ووجهة نظرها المزدوجة 
الإيديولوجية والجيوسياسية. لأنها ميزت عدويها الرئيسين (الإمبرياليتين). وحلفائها 
المحتملين. ودورها الضمني كقائد للعالم الثالث. وهو ما نتج عنه آنئن هندسة الفضاء 
العالمي المقسوم إلى مناطق a‏ بشكل تابع hétéronome‏ ڍٺjÎ‏ متطاباتها الموضوعية 
کات ذرف ا ته انى تة فف اا اور ت السة ارين 
ارتباطها بالاعتراف بالمعايير المشتركة للتجانس. هنا علينا ملاحظة غياب أي نوع من 
الحتمية. واستخدام عبارات ذات إيحاءات جفرافية ("معسكر'. "مناطق' أو "عوالم') التي 
يتغير تمفصلها بحسب السياق السياسي» ليس سوى صورة. وهي تختزل الفضاء إلى نوع 
من الشبكات الاستراتيجية. ومن المناسب الحديتث عن سمات عامةء وليس عن أسس 
جيوسياسية للرؤية الصينية للعالم. التحديدات الجغراضة تتجاوز و هذه الحالة 
الخاصة حدود القوى الرئيسة, أو الحدود المختلفة للإمكانيات المحتملة» من دون أي 
إجراء آخر» استطاعت الصين أن تحافظ على بقائها أولاًء واستقلالها الذاتي بعد ذلك. 
E a a a‏ 
ودائماً بشكل مضمر, بالإيديولوجيا الماركسيةء كما يتبين من الشكل التالي الذي يوضح 
تغير الأشكال الجغرافيةء كما يرصدها (فرانسوا جوايو)("“. 
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بین عامي ۱۹٤۹‏ و١١٥۱۹ء‏ لم تجد الصين أمامها سبيلاً آخر غير التحالف مع الاتحاد 
السوفييتيء الذي كان دعمه لازماً لتعزيز سلطة بكين الجديدةء حيث لا وجود إلا 
'لمعسكرين جيوسياسيين' 2 العالم. لكن ما أن يتفجر الخلاف الإيديولوجي والاستراتيجي 
مع موسكوء حتى تعود الصين إلى تفسير العالم الذي رسم ماو تسي تونغ خطوطه 
العريضة عام ۹١١‏ . وخو تفسير أعاد الاعتبار إلى مفهوم 'المنطقة الوسطى" (كل ما كان 
يقع بين الولايات المتحدة والاتحاد السوضييتي). وهو تعبير جيوسياسي غير واضح انزلقت 
الصين نفسها فيه. لتتمكن من وضع مسافة تفصلها عن الاتحاد السوفييتي. 4 عام 
٠4‏ حدد الخطاب الصيني معالم 'المنطقة المتوسطة" من خلال تقسيمها إلى منطقتين 
تقعان بين الجزء الذي يضم البلدان الناميةء وذاك الذي يتكون من البلدان الرأسمالية. 
وهو تقسيم يحمل لمسة إيديولوجيةء لكن ما ينبغي آخذه بعين الاعتبار هو إمكانيات 
القوة. والاستقلالية إزاء القوتين العظميين. لكن منذ عام ۱۹١١‏ وحتى بداية سنوات 
السبعينيات. عادت الصورة الجيوسياسية الصينية للعالم إلى استعارة النظرية الثورية. 
مع رمزية 'حصار الأرياف للمدن' تحت تأثير لين بياو. ولم يتغير سوى مستوى هذه 
الرمزية التي تعود إلى الحرب الأهلية الصينية بين العمشرينيات والأريعينيات» والتي عاد 
الشيوعيون الأند ونيسيون إلى اعتمادها 4 الستينيات. وبدآت ترتسم خرائط الحصار 
السياسي والجغرا2 الذي قامت به الأرياف ضد المدن . فعلى صعيد الكوكب.» قامت 
حشود العالم النامي الذي تقوده الصين بمحاصرة الدول المتطورة (الولايات المتحدة 
وأورويا الغريية من دون شك وريما الاتحاد السوفييتي). وكان لين بياو مقتنعاً بمدى 
تأثير هذا النضال. لأنه جاء نتيجة علاقات القوة السكانية" و"الاتساع الجغرا2" ل'الريف 
الجديد""“. لكن غياب ليبن بياو خلال حرب الوراثة بعد موت ماو تسي تونغ. عَيّب معه 
رؤيته للعالم. ليعود موضوع 'المنطقة المتوسطة ٠‏ الذي عمل دينغ كسياو بينغ 140× ع51 
ع على إحيائه وضبطه منذ عام ٤۱۹۷ء‏ على إيقاع نظرية العوالم الثلاثة""". أي أن 
الذريعة الُقدمة اتخذت شكلاً جيوستراتيجياً واضحاً من دون أي أثر للدوغمائيةء ولم يعد 
الرهان مقتصراً على موقع الصين فوق الرقعة الدولية. 2 التسعينيات. تقدمت 
البراغماتية لدرجة فقد معها الخطاب الرسميء مؤفتاء أي إيحاء جيوسياسي 
وجيوستراتيجي". وأصبحت الأفضلية المطلقة للتنميةء وللعلاقات الآسيوية على 
الصعيد السياسي. 

لم يعد مستقبل العالم مطروحاً على جدول الأعمال الصيني . لكن هذا لا يقتضي من 
الصين قبول النظام العالمي القادم من مناطق أخرى... لأن لدى الصينيين رؤية تاريخية 
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وجيوسياسية للعالم مافتئت تؤثر على قادة الصين الشيوعيةء سواء آكانوا ماويين أو ما 
بعد ماويين. لأن آغلبيتهم» عدا الجيل الأخير تريى وفقاً للمعايير الفكربة والتاريخية 
للمجتمع الصيني التقليد ي '. ولدينا ثمة برهان آخر على هذه الاستمرارية 2 الكتب 
المدرسية المنشورة ب4 الصين حينما كانت إمبراطورية من بين الإمبراطوريات» وعلى 
الاعتداءات التي كانت عرضة لها عندما كانت ضميفةً ومقسمةً"“. وبحسب نورتون 
غانسبورغ 6118501۲8 N00٥١‏ فإن النموذج الفضائي الصيني القديم الذي تبينه 
الخريطة التالية. يرسم تقسيماً مناطقياً 20١310١‏ ما يزال حي“ . 


الآأدراك الصيني التفليدي لاعالم 

ظن قادة الصين الإمبراطوريون بالأمس. والشيوعيونء أو مابعد الشيوعيين اليوم» أن 
حدود الصين تحدد مصالحها الحيويةء وبالتالي يحق لها ممارسة سلطتها على فضائها. 
و عودة تايوان» وحق الصين ج إمكانية الرقابة على جنوب شرق آسياء والمطالبة بمنغوليا 
الخارجيةء كلها تند رج 2 إطار الاهتمامات الصينية الجيوستراتيجية التي لاتتنازل عنها. 
لا شك أن تصلب بكين 2 القضيتين الأفغانية والكمبوديةء الذي زادت حدته المقتضيات 
الاستراتيجية للحصار المضادء كانت تغذيه أيضاً ذكرى انتماء هذين القطرين إلى مجال 
نفوذ الخان الأكبر. : 

الأفضليةء المضمرة على الأفلء التي يوليها قادة الصين الشعبية لآسيا كانت سبب 
نشوء ظاهرة كبرى 4 العلاقات الدولية التي سبق وأن كان لها نتائجها 4 بداية 
التسعينيات. وهي اتفاق القوتين العظميين على أن تكون الصين قود إقليميةء وبداية 
تشكل منظومة دولية ثلاثية الأطراف.. لكن اختيار الصبن لم يكن يعني أنها أصبحت الأنا 
الآخرهعء alter‏ للقوتين الكبیرتن. لكنها نجحت ے أن تكون طرفاً يمكن التحدث إليه 
لتد خلها المتزايد 2 عالميهما ١٣6هام‏ مدل. لاسيما العالم الآسيوي. وقد اعترف بها 
رئيسا الولايات المتحدة (نيكسون وكارتر). كما اعترف به الاتحاد السوفييتي بعد استئناف 
المحادثات الشائية بين العملاقين الشيوعيين. 

جاء هذا التغير الجوهري ثمرة إرادة القوة الصينية الموحدة بعد الثورة الماويةء التي 
أفادت مصالحها كثيراً من هامش المناورة الضيق الذي وفرته التناقضات السوفييتية - 
الأميركية 2 آسيا. ولأن الصين كانت واعية لكونها العنصر الأضعف 2 الثلاثية التي 
كانت ترتسم معالمهاء فقد سعت إلى طلب الدعم من القوي الآخر ضد من كانت تعده 
عدوها الرئيس. لدرجة أنهاء بعد أن تخلصت من ذراعي الاتحاد السوفييتي الخانقتينء 
اقترحت مرتين. المرة الأولى ے2 عام ۱۹۷۲-٠۹۷١‏ و2 ظل رئاسة دينغ شياوبينغ 5i۸‏ 
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ipi‏ على نحو خاص 4 عام ۱۹۷۹-۱۹۷۸ على الولايات المتحدة مشروعاً 
استراتيجياً صينياً - أمريكياً مناهضاً للروس بشكل علني"“. الحق يقال أن طموح 
الصين لتصبح قوةّ عظمى كان ظاهراً. وسبب عدم استجابة الولايات المتحدة للافتراح 
الصيني» يعود إلى تفضيلها الاستمرار ج علافتها مع الاتحاد السوفييتيء وفدرَت آنه من 
باب المغامرة الكبرى الارتباط بشريك بالغ الضعف» ومسيء ب4 الوقت نفسه. كان كلود 
دار «Claude Cadart‏ 0 عكف على دراسة الاستراتيجية الصينية عن كثب. يظن 
استحالة قيام تحالف صيني - آميركي. ولم يكن يعتقد بأن الأمريكيين سيعاملون الصين 
کر ا ا کان ایو ا ات دو ف اا کی ق وق هوان 
الان فن مه مانا كرف ممل لدي القرةن ارقن نة اتحرب اناا 
الثانية. وما كان بمقدور أية قوة أخرى ب.العالم أن تؤثر ب تشكيل المنظومة الدولية 
تأثيراً بمثل هذا الوضوح. 
أفضلية التنمية على الأهداف الجيوسياسية والمطالب الاقليمية 

ربطت السلطات الصينيةء منذ عام ۱۹۷۹ء سياستها الخارجية بالتنمية الاقتصادية. 
وباستراتيجيتها المنفتحة على العالم الخارجي» مستخدمة بذلك العلاقات مع هذا العالم 
لخدمة مصالحهاء بحجة أن العلاقة مع هذا العالم لم تعد تقتصر على محصلة 

صفَرية". عندها وضعت تلك السلطات دبلوماسية تقوم أولاً على بناء علاقات جيدة 

نے الولاینات المتحدة. هذا الموقف الاستراتيجي المعتدل والمتحفظ الذي اعتمدته 

الدبلوماسية البراغماتية الجديدة (كلنا يعرف أن دينغ شياوبينغ كان يحب الحكمة القاثلة: 
("ليس المهم أن تكون القطة رمادية أو بيضاءء المهم نها قادرة على اصطياد الفئران') قد 
سمحت للصبن تحقيق زيادة كبيرة 2 الاستثمارات الأجنبية )12٤(‏ و2 صادراتهاء التي 
كانت سبباً ب الصعود eR‏ ناا انون الحا (مغدل تر و من ةرا 
خلال عشر السنوات الأخيرة). وقد سهلت شرعتة مفهوم المصلحة الوطنيةء وحلوله محل 
المقارية الإيديولوجية للملاقات الدولية (لأنها لم تفب عن النظر أبداً) اندماج الصين بك 
المؤسسات الدوليةء لاسيما ج منظمة التجارة العالمية التي انضمت إليها 4 شهر كانون 
الأول من عام .۲٠١١‏ وبما أن دخول الصين إلى السوق العالمية يحقق لها مكاسب كبرىء 
فقد سعت إلى البرهنة على كونها من الآن فصاعداً "قوةٌ مسؤولة". لذلك تعاملت منذ 
التسعينيات بحذر وسلاسة مع المشاكل الإقليمية التي قد تضعها ب2 مواجهة الكثيرين من 
ج ا ی ا تع او اا کا مرد ا 
جوايو "“ء ويفضل عليه مصطلح "فضاء متحضر" لوصف الحالة الصينية. لكنء ومن دؤن 
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الرجوع الدائم إلى "كل الأراضي المفقودة'. فإن قادة الصين الحديثين قد أبدوا كثراً من 
التصميم على نقطتين على الأقل هما : الحد الإقليمي الشمالي للصين ومداه البحري ". 

شهد تاريخ الصين الذي يعود إلى آلاف السنين - يؤرخ لنشأة الإمبراطورية بين ٠٠١٠١‏ 
و٠٠٠٠‏ قبل المسيح - عدوا دائماً ے شخص ما يسمى عدا« اlأسصqوب coureUrs d€‏ 
معا أو القوة التي تحتل قلب آسيا . ويقي الخطر يأتي دائماً من داخل الأقاليم حتى 
العصر الصناعي واستمرت عين الخان 4 رصد منغولياء التي تشكل نقطة انطلاق 
تشرف على السهل الصينيء وانطلق منها الهانز كصن#, والأتراك, والمونغول أنفسهم. 
وآخيراً الروس. وعمدت سلالة تسينت ”ء1 إلى بناء السور العظيم منذ القرن الثالث 
قبل الميلاد لحماية فلاحيها من الخيالة المتنقلينء وأعيد ترميمه بعد ثمانية عشر قرناً 
للهدف نفسه. 2 غضون ذلك» لم تنج الدولة الصينية من الهيمنة المنغولية طيلة أكثر من 
مائة عام .)۱۳١۸-٠١١١(‏ فكانت وسيلة الصينيين الوحيدة الفعالة لوضع حد لغزوات 
شعوب السهوب تكمن 2 تأمين الهيمنة على الأراضي التي يعبرونهاء بدءاً بالسيطرة 
الأوليّة على مقاطعة جانسو اءصة6. وهو ما شرع به» بدرجات متفاوتة من النجاح» 
خلال فترة العصور ألوسطى ب أوروياء لكته اكتمل ونجح 4 عهد حكم سلالة مانشو 
Mandchoue‏ ج القرنين السابح عشر والثامن عشر. ومع نهاية هذا القرن كانت 
الإمبراطورية الصينية قد بلغت آوج توسعهاء حيث تمكنت من ضم منغوليا بعد إخضاعهاء 
وامتدت إلى الشاطى الشرقي لبحيرة بالكاش 1٥اه‏ 8. وتسلقت السلم المؤدي إلى 
التيبت. واصطدمت المسيرة الصينية نحو الغرب - بطبيعة الحال - بمسيرة الروس نحو 
الشرق, التي كانت حادة 2 القضاء على فرسان السهوب بسبب المناطق العسكرية العازلة 
الى كردا اى الا االش رو الاس ن الى و هان ادا الان 
التركية-المونغولية التي فُرضت عليها التبعية لالإمبراطوريتين, اللتين أصبحتا بك مواجهة 
بعضهما من الآن قصاعداً. بمد فترة من التراجع» على إثر معاهدة نيرشينسك 
.Nerchinsg‏ فرضت القوة الروسية نفسها: خلال العقود التاليةء وقابلها فول فاح 
من فبل الصين: فصودر القسم الغربي من تركستان الصينيةء ثم تبعها وادي إيللي 1111ء 
وحوض الحب 14۳01۲ عل .اوياء والمقاطعة البحرية (سيكوتا لين .)S1kh 0-۸11١‏ 
واستقلت منغوليا وتحولت إلى محمية روسيةء وأخيراً احتلال منشوريا المتنازع عليها مع 
ألاناني :على الرغه ين فة انى اليصره مان الاك (فاكر مع انض 
لم يطَمَئَنْ الروس» لاسيما باكونين #«أصامkة8("')‏ والإمبراطور ألكسندر الثاني نقسهء 
الذي اتخذ على عاتقه مسؤولية إنشاء ثلاث دول عازلة بين إمبراطوريته والصين 2 


۳١ 


منغولیاء وسینکیانغ 810-۴202 و2 منشوریا ". لکن لم يبق اليوم من هذه الدول.سوی 
منغوليا . بالتالي كان الحذر متبادلاً ولم تَخف حدته إلا آمام الاندفاعة اليابانية الصاعقة 
التي ستهيمن بعد فترة قريبة على القارة نفسها . بعد هزيمة اليابانء وانتصار الشيوعية 
2 الصين بدأت مرا الصداقة الروسية - الصينية التي أعلنت أوهام ما بعد 
السياسة بأنها صداقة دائمةء على الرغم من الفموض والشكوك العديدة. 

ثمة ما هو أكثر من المسألة الإقليميةء فقد اتسم موقف الاتحاد السوفييتي بالغموض 
2 عهد ستالينء الذي لم يكن راغباً ے وجود قوة جديدة على خاصرته الآسيوية. فقد 
رو الان دا ال السو هة ماع مار قى و اه من اصن 
الموحدة. حتى لو كانت ماركسية"'. وظل زمناً طويلاً يفضل تشانغ كاي تشيك ط٥۲‏ 
Ka [chek‏ ونصح الشيوعيبن الصينيين بالتحالف معه» والانضمام إلى صفوف 
الكومين تانغ 1318 .Ku0 M11‏ ے الوقت نفسهء عاد إلى المشروع القيصري القاضي 
بتقطيع أوصال شمال غرب الصين. وبالتالي فقد شجع, 4 البدايةء انفصال مقاطعة 
(سبن كيانغ) بے عام ۱۹١١‏ بهدف ضمها. وما أن تم إخماد هذه المحاولة» حتى تكررت ج 
عامي ۱۹٤۹‏ و۷١۱۹‏ على شكل حركات استقلاليةء وقيام أعمال تخريبية ضد الصينيين؛ 
على الرغم من تنازل الصبن عن منطقة ویغور Ouigours‏ المستقلة ذاتیاً 2 یلول من عام 
4 “.ثم حدٿ اضطراب جديد عام ۱۹١١‏ 2 قطاع شو ١0ط‏ المستقل التابع 
لكازاخستان» بعد موت ستالين. إن القلق الذي كان ينتاب ستالبن من الصين التي وحد تها 
الماوية دفعه إلى منع آية مساعدة يعَسَّد بها عن جمهورية الصين الشعبية. بعد موتهء تم 
توفيع آول معاهدة افتصادية e‏ - سوفييتية (اتفاق ۲٢‏ آذار )۱۹٥١‏ يتم بموجبها 
تنظيم المساعدة الروسية غا a‏ تصنيع الصين. ولم تعد إرادة الأمة 
الماوية ب2 ترسيخ قوتها المستقلة. وطالب مؤسسها بعقد شراكة مع الاتحاد السوفييتي 
بقوله: 'تشکل العلاقات الودية بين الاتحاد السوفييتي ا تعاون وثيق بين 
الدولتين. وفقا مبأدئ المساواة ك الحقوق: والغوائة المشتركة: والاحترام المتيادل: والسيادة 
الوطنيةء ووحدة الأرض""'. بعد هدنة قصيرة. شكلت سرعة استقلالية الدبلوماسية 
الصينية صدمة للقادة السوفييت . 

لقد كانت الجمهورية الشعبيةء كما بين مؤتمر باندونغء أبعد ما تكون عن التصرف 
بوصفها محطة آسيوية للاتحاد السوفييتي. حيث عبرت عن نفسها كمركز يمارس عمله 
بشكل كامل. ,وكان الفضاء الشيوعي الآسيوي يتصدع. لاسيما بعد نشوب خلاف صيني - 
e‏ يق حول أطروحة خروتشييف الخاصة بالتعايش السلمي. ويدءاً من غا ۱40۸ 
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ازدادت المواجهات الإيديولوجية بين البلدين الشيوعيين الكبيرين. حول هذه المسألةء وحول 
مجموعة من النقاط الأخرى. 2 سنوات الستينيات» كانت الصين لا تزال تنتمي إلى 
ا الأفرو-آسيويةء أي إنها كانت حيادية نسبياًء وبقيت معزولة 4 المحصلة. 
ولم يكن لها أية نقطة احتكاك بالغرب. ولم تکن تخشی ردود فعله کثیراً. كما أصبحت 
أوروبية الاتحاد السوفييتي 2 الوقت نفسه إحدى الذرائع الكبرى للدبلوماسية الصينية 
محاولة استبعاد هذه القوة من العالم غير المتطور. وتتلخص الحجة الصينية ببضعة كلمات 
هي : إنه على الرغم من إمساك الاتحاد السوقييتي بأراض 2 آسيا » بل بعدة جمهورد يات 
آسيويةء إلا أن مركزه السياسي» وثلاثة أرباع سكانهء وتقاليده» كل ذلك يجعل منه قو 
ا ذا وجدت هواجس باكونيبن» والشك الستاليني صداها عند خروتشيف الذي 
رفض أن يكون للصينيين منفذ إلى السلاح التووي “.ولم يتم التقيد بالاتفاق الصيني - 
السوفييتي ے عام ۱۹١۷‏ الذي يتوقع تقديم نمودي من القنبلة النوويةء ونقل تقنيات 
صناعتها إلى الصبن» بل تمت إدانته .وقد أنهت معاهدة موسکو 2 ۵ آب ۱۹١۳‏ حول الحد 
من انتشار الأسلحة النووية التحالف الروسي - الصيني. فقد كان الاتفاق السوفييتي 
الأميركي يعني للصين» إغلاق الاتحاد السوفييتي للنادي النووي» بينما ترى هي آن 'امتلاك 
الأسلحة النووية والصواريخ ضروري للحفاظ على هيبة الدولة العظمى"". بدءاً من عام 
۳ء لاسيما منذ التفجير النووي الصيني الأول 2 السنة اللاحقة؛ أصبحت القطيعة 
كاملة على الرغم من بعض الآأحداث المبررة من الناحية الدعائثية. ومع مرور الزمن. 
تسممت العلاقات بين البلدين. 2 آب ١۱۹۷ء‏ اتضح أن توقيع المعاهدة الصينية - الهندية 
التي سمحت للهند بالانتصار على الباكستان- كان موجهاً ضد الصين. 4 هذا السياق 
الجيوسياسي الشامل الذي اتسم بشيء من الفهم المتبادلء والتعطش الدولي للاعتراف 
ال ف ا او ف کی ق اه ب ا ا ا 
التي وفعت 2 عام ۱۹١١‏ .وتد خل المطالب الإقليمية الصينيةء التي كانت تتركز 
على أراض محدودةء يحتلها الروس خلف التخوم المحددة بموجب "المعاهدات غير المتكاضة 
تسيا صن إظار رغبة اتن ترسخ اهادع :والغمل غلى ناعارات د 
مخزيةء التي ترتبت على خضوعها السابقء ولم يكن ب غالب الأحيان مهما المصادقة 
التقريبية على الحدود الناتجة عنها"““. 

يحق لنا بالتالي الظن بأآن الاتفاقات الروسية - الصينية الأخيرة ج عام ١١۱۹ء‏ التي 
استرجعت الصين بموجبها أراض تبلغ مساحتها ٠٠١‏ كيلو متراً مريعاًء تتفق والتهدئة 
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وعودة الثقة بين الطرفين"““. وهو انطباع عززته العودة القوية إلى التبادل التجاري. 
وتبقى إعادة إحياء المطالبة الصينيةء التي ما تزال ممكنة بالمقاطعة البحريةء بوصفها 
مطالبة بديهية بسبب الخلل الديمغرا2 الكبير الذي تسببه الهجرة الصينية غير الشرعية 
التي ريما تبلغ مليون فرد"“. وبحسب مصادر أخرىء» ما يقرب من المليونين. ويالتالي 
فإن عدد الصينيين قد يصل إلى عشرة ملايين ب4 القرن الحادي والمشرين"“. ومن هنا 
يأتي الاتهام باستعمار المناطق الحدودية على لسان القادة الروسء الذين لا يمكنهم إلا 
التعبير عن فلقهم من نشوء مشكلة إقليمية خطيرة بين آمتهم وجارتها . 

إن تك الضن ‏ الدع إن الأعتراف برقا البخرية تاكتك مطاناقا بد كير 
فو الخو الك اله اتر اا مقرو جر لن ارق وا ي ر 
الصين الجنوبي» يثير الدهشة لأسباب عدة. 2 الواقعء الرآي الأكثر شيوعاً يريد أن تكون 
الصبن قوةٌ قارية 6 نیب کن کت مك5 لاسيما وأنها عاشت فترة من الأمجاد 
البحرية*"ء كما يقول كل من هيرفيه كوتو - بيفlاري Hervet Coutau-Bégarie‏ 
وقرانسوا خوادو ة6[ ۴١‏ دفلا عن تفن اؤ رخن التخض هن الشرق الأقصى: فقن 
كانت سے فترة ماضية بعيدة. قوةٌ بحریة کبری 4 جنوب شرق ق آسياء قبل آن يدا انهيارها 
عند نهاية القرن ee‏ شر““. هذا بالإضافة إلى الإمكانيات الضخمة التي تتمتع بها 
القارة الصينيةء والمخاطر الدبلوماسية على العلاقات الجيدةء ورهانات المناطق المتنازع 
عليهاء على الرغم من التقديرات البتروليةء قد تبدو كلها غير مهمة بنظر الخارج. مع أن 
استخراج البترول من البحر 10۲۴ء]٤ه‏ على الرغم من تكاليف تقنیته. أسهل للصبن من 
استخراج بترولها القاري المعطل بشكل كبير بسبب الضعف الهائل 2 المواصلات الصينية 
الأرضية. ومع هذاء فإن هذا ا ال خن غير كاف وأن الاهتمام الصيني الجديد 
سال التخروة وا نة سرد إلى انات أخري ادف الأرل تاي ون الال 
الاستراتيجي. 2 سنوات الخمسينيات» نشا و لدى السلطات الشيوعية بالحاجة إلى 
تأمبن الدفاع البحري للصين» 2 مقابل التهديد الأميركي والاعتداءت المحتملة التي يمكن 
أن يشنها أسطول تايوانء لكن من دون أن يردي هذا الوعي للجوء إلى التسلح البحري 
الشامل» بسبب نقص الإمكانيات المادية. ثمة ضرورة ملحة هي الوفوف 4 وجه 'الحصار 
السوفييتي'. > وهو أساس الاستراتيجية البحرية الصينية الحديثة““ء كما يشرحه لنا 
هيرفيه كوتو- بيغاري .تقوم المقتضيات الأولى لهذه الاستراتيجية على بناء أكبر عدد ممكن 
من السفن ذات الحمولة الصغيرة بهدف بناء "السور البحري الكبير" للدفاع عن الشواطئ. 
ثم السيطرةء ے2 عام ٤۱۹۷ء‏ على جزر باراكليس ١٥1ء4۲4‏ (لأهميتها الاستراتيجية ج 
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الحفاظ على الانفتاح نحو الجنوب)ء والقيام بالمراجعات التقنية الأولى لمشروع القوى 
المحيطية الاستراتيجية. لكن الآراء تبقى مختلافة “حول نتيجة خطط تطوير الأساطيل 
التقليدية والاستراتيجية. 4 مرحلة ثانيةء يأتي توجه الصين نحو البحر نتيجة قرارها 
بالانفتاح على السوق العالمية. r‏ 1 بلدان العالم التي تمارس التبادل العالمي على 
نطاق واسع (بمقدار ما يكون الدخول 2 السوق العالمية قوياً بمقدار ما يمكن التحقق من 
الظاهرة)» يشجع توسيع الواجهة البحرية. وقد آدى تطور التجارة الصينية الخارجية إلى 
تطور الأسطول التجاري الصيني»ء بسبب الميزة النسبية الواضحة لكلفة النقل البحري 
قياساً بتكلفة النقل الذي ينم بأشكال أخرى. من المؤكد أننا نستطيع الشك» كما شك 
فرانسوا جوايوء بالطابع الملتبس ظاهرياً لهذا التوجه بسبب نقاط الضعف الداخلية التي 
تعاني منها الصين اقتصادياً ومالياًء والكتلة الهائلة لمواردها القاريّة. هذه المواردء مضافة 
إلى عدد السكان الهائلء يقدمان لهاء من غير شك بديلاً عن الانفتاح e×)۲4۷۵۲8101‏ 
الذي يشبه 2 تميزه الاقتصادات الآسيوية الجديدةء ومع هذاء فإن تحديث الصين يمر 
عبر توسع اقتصادها البحري. ومهما كانت الشكوك الصينيةء فإن الرهانات الاستراتيجية 
والاقتصادية المحيطية واضحة بما فيه الكفاية لتؤكد الصين نفسها شيئاً فشيئاً 4 بيئتها 
البحرية. هل علينا تصديق ترك الصين لمتطلباتها الجيوسياسية ومطالبها الإفليمية كلهاء 
بسبب تحولها إلى اقتصاد السوق,. وارتباط العالم ببعضه بعض 3 هذا أمرٌ قليل الاحتمال 
حینما نلاحظ ردود فعل بکین على وجود الأمریکان ے آسیا منذ عام ۲۰۰۱. 


الهموم الجحيوستراتيجية الصينية الجديدة منذ ۱١‏ آیلول ٠٠١١‏ 

إن نشر القوات الأميركية 2 صلب فلب العالم ل هاده حول أفغانستان» بمناسبة 
الحرب ضد فواعد الإرهاب الإسلامويء آقلق بالفعل السلطات الصينية. لا سيما وأنها 
كانت تظن بآن الحالة الجيوستراتيجية قد استقرت 4 آسيا منذ نهاية الحرب العالمية 
الثانيةء وأن عليها الآن أن تتعايش مع فكرة وجود عسكري آميركي بعيد المدى 2 منطقة 
ن اا اقرا وات اتی و اکن کے ن رة او ات 
المتحدة وهي تهيمن بشكل دائم على القارة الأوراسيةء الواقعة 2 ظهرها". من خلال 
ترتيب قوس دبلوماسي وعسكري يمتد من روسيا حتى الهندء بعد أن اضطرت إلى إعادة 
ضبط أولويا تها الاستراتيجية. وقد شكلت إعادة نشر القوة البحرية الأميركية 4 المحيط 
الهمندي» حيث تتواجد آكبر قاعدة آمريكية خارج الأراضي الأميركية ١0إuاص-ه4ء)×ع»‏ أي 
قاعدة دییغو غارسيا Diss Ga rc1a‏ وقدرتها على تفطية الجزء الجنوبي من آسياء 
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تهديداً بحصار جديد يمكن للاستراتيجيين الصينيين تصوره» بعد أن اعتقدوا بأنهم قد 
توصلوا إلى اتفاق مع واشنطنء حول عدم تد خل الولايات المتحدة ب4 آسيا بل مقابل عدم 
تدخل الصين بعيداً عن مناطق مصلحتهاء هاهم يشهدون تعزيز المواقع الأميركية 2 
جنوب شرق آسياء وتكرار التحالف الأميركي - الياباني. ويناء على طلب الأميركيين. 
يمكن تطوير قوات الدفاع الذاتي اليابانية (۴34)». لاسيما وأنهم يستطيعون رؤية مجال 
عملها وهو يزداد 2 المنطقة ب إطار العمليات التي تقوم بها الأمم المتحدة ضد الإرهاب. 
إن إعادة تشكيل المشهد الجيوستراتيجي بے آسيا يحدث 2 الوقت الذي ترى فيه الصين 
ازدياد تبعيتها ے2 مجال الطافةء لاسيما إزاء الشرق الأوسط الذي يؤمن لها 1۰ من 
حاجتها إلى البترولء ويمثل ثلث استهلاكها . لكن لكن إذا استمرت الصين 4 عمليتها 
التنمويةء فإن هذا الاستهلاك سيتضاعف. ومعه الواردات. لذلك» فإن تأثير الولايات 
ا دة حر فزن حت لداعل اة 
لاسیما بے کازاخستان, ازدادت بشکل کبیر» ریما فهمته بکین على إنه خطر مستقبلي 
على امداداتها بالطافة. ٠‏ 

إذا صح أن للحضور الأميركي 4 آسياء الآن على الأقل» أهدافاً آخرى غير عزل 
الصين» فإن قادتها حائرون. حتى إنهم لا يملكون حلا يقايضون به» بسبب فشل التحالف 
المرسوم قبل الحادي عشر من أيلول مع روسياء من جهة؛ ومن جهة أخرىء بسبب غموض 
علاقاتهم مع الولايات المتحدة. التي توجهت نحوها استراتيجية الانفتاح الاقتصادي بشكل 
أساسي» والتي ينبغي أن تكون استراتيجية تصالحية لأنها تحد من هامش مناورتها 
الدبلوماسية بشكل قوي. بالتالي» من غير المدهش أنه على الرغم من الهموم 
الجيوستراتيجية الحاليةء هناك أغلبية من الخبراء الصينيين يقولون: "إنه علينا اليوم 
وضع أنقسنا إلى جانب الولايات المتحدةء إذ حتى لو كانوا أعداءنا على المدى البعيدء 
فيستحيل علينا قول ذلك"““. إن التجذر 2 زمن الفكر الجيوسياسي الصيني» كما 
لاحظناه. والذى توضحه الجملة الأخيرة. نجده آيضاً 2 التقاليد السياسية والف كر 
لقند جار الضن وما سما ب ارقت هة 
"دورات الدول" ب2 الجغرافيا السياسية الهندوسية 

كانت حضارة الهند جزیرية. على غرار الحضارات القديمة کلھاء بمعنی آنها كانت تعد 
الفضاءات التي تتضمنها 2 حدودها السياسية بوصفها مكونة للعالم المتحضر. على هذا 
النحوء ستّعبر العرقية المركزية عن نفسها من خلال تقليد سياسي قوي وغارق ب2 القدم, 
يمثله خير تمثيل نص آرهاشاسترا ۲4)ءةطءهطءة أو ةإاووهطاتA)‏ [آي علم السياسة] 
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المنسوب إلى كوتيليا 5٤112‏ الوزير البرهمي للملك شاندراغویتا (۲۹۷-۲۲۱ قبل 
المسيح)ء» وهو نفسه الجد الأقدم للفاتح المذكور أعلاه"““. وبحسب دارسيه» مثل 
ج برنار Be01‏ .۸ .[ وساتیش شاند را d12‏ 22ط طوSati‏ “ء. فإن أحد آكثر الوجوہ 
أصالة هو مفهومه الجيوسياسي ل'دورة الملوك" المعروضة ب2 بداية الكتاب الرابع من 
الأرتاشاسترا [إعلم السياسة] على اعتبار أنها 'دورة للدول'» فهي نظرية للمنظومة 
البيدولتية ۷٥‏ ۲6211ء1 العالميةء التي لا يمكن للهند أن تنفصل عنها أبداً. ويبحسب هذا 
التتصور الاستراتيجي» تنقسم الدول إلى دوائر ذات مركز واحد. وترتبط علافاتها 
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المتبادلةء بقريها الجغراىے وقواها"“ء كما تبينه التخطيطة أدناه. 


دائرة الملوك بحسب أرتاشاسترا 


Le cerde des Rola, @xprts FArihahextra. 
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بدءاً با ملك الفاتح الذي ينظر إليه بوصفه مركزاًء فإن "فرضية كوتيلا" المطبقة على 
الدول المحيطة بالهندء كما جربها ج. أ. برنار ۵۲۵٣۲ء8‏ .۸/[“ء ترسم سلسلة من 
الدوائر التي تكشف عن الأولويات الاستراتيجية للقوة الآسيويةء على الرغم من تغير 
محيطهاء واختفاء الحليف السوفييتي . 

القيودالتي تفرزها هذه الرؤية الجيوستراتيجية للعالم سببها السياق الإقليمي» المتأآثر 
هو نفسه بتشكيل المنظومة الد ولية. وبالتالي تكون الخريطة الجيوستراتيجية الهندية على 
الشكل التالي: 


العالم كما تراه نيودلنهي 
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خلال مرحلة الحرب الباردةء التي عكف برنارعلى تحليلها فإن الدائرة الأولى تضم 
الباكستانء والصين, آي المنافسين الرئيسين للهند. إضافة إلى بنغلادش. وبيرمانيا 
وسيلان؛ وتجمع الحلقة الثانية إيرانء وأفغانستان» والاتحاد السوفييتي» وفييتنام؛ آما 
الحلقة الثالثة فتقتصر على الولايات المتحدة بوصفها خصماً للحليف السوفييتي. 

هذه الهندسة دفعت السفير الفرنسي السابق 2 نيودلهي إلى أن يدخل 2 'الدائرة 
الكبرى" نفسها الدول التي تشكل جزءاً من محيطها الأمني (أي الدول المتواجدة على 
حدودها مع الهيمالاياء وتلك التي توجد على حدودها البحرية) والقوتين العظميين. "إلا 
إذا اعتبرنا الولايات المتحدة كذلك الملك المستقل عن المنظومة, القادر على التدخل أو عدم 
التد خل 2 الصراع الإقليمي""“. وهو أمرٌ ممكن لأن "آسيا الجنوبية. منظوراً إليها من 
واشنطن» منطقة ذات أفضلية استراتيجية ضعيفة (لكن الأمر تفير الآن). يمكن القول 
على نحو أدق. بأنها منطقة انتقال بين منطقتين تتمتعان بأفضاية استراتيجية علياء هما 
جنوب شرق آسياء وآسيا الشرقية”"“. ويساهم الموقع شبه الجزيري للهند 2 عزلهاء 
وهو ما جعل نهرو يقول: 

"إن موقع بلادنا الجغرا2 لا يجعلنا ندخل 2 خلاف مع ذلك الهيجان الذي يشغل 
النلدان الأ خر لسن لاتا جين اسن ل لأا مسالا كراد 

تَشكل الباكستان منذ عام ١٤۱۹ء‏ على الرغم من انفصالها عن بنغلادش 4 عام 
١ء‏ التهديد الرئيس. أو على الأقل ما يفهم آنه كذلك. وتبقى الصين, منذ الإهانة التي 
وجهت إليها 4 عام ۱۹١١‏ (لأن نهرو فعل ما بوسعه سابقاً لعدم التعرض لبكين 
والإطمئنان إلى حياديتها) منافساً محتملاً. إذا كانت الدول العازلةء كنيبال» ويوتان 
وك قد ولت وا للصيغ المختلفة. إلى ممرات للشمالء فإن منطق كوتيليا أراد أن 
تكون الهند (بوصفها ملكاً مركزياً) خلف هذين الملكين العدوين. حليفاً موثوقاً a‏ 
حصل ختما عفدت تالا مع الانحاد السوفییتي ے4 ٩‏ آب ۱۹۷١‏ . وهو اتفاق محدودء 
لأنه لم يلحظ إلا الاستشارات المتبادلة ب4 حال وقوع اعتداء ضد أحد الطرفين''“ ولم 
يكن متتاقضاً مع مبداً عدم الانحياز .لأن "مجرد عدم الانتماء إلى منظومة تحالف 
عسکري موجه من قبل إحدى القوتين العظميين يسمح لأي بلد بأن يزعم أنه ر 
أما ما عدا ذلك فهو حر ب انتهاج السياسة التي يريدها 0 “. ومع أن التطمبن الذي 
قد مته موسکو كان شديد التواضع» إلا أنه تلاشى. كما تلاشت مساعد تها الاقتصادية 
الأقل من تلك التي تقد مها الولايات المتحدة. إذاً» من هو الحليف المقابل المرجو استبداله 
بها؟ وما هي الثقة التي يمكن وضعها بأمريكا حينما "سعت الهند دائماًء 4 الوأقع, إلى 
اعتبار عالم ما بعد الحرب الباردة عالماً تهيمن عليه الولايات المتحدة""") التي طا لما 
أبدت باستمرار "عدم قدرتها على أن تمنح الهند مكانة تناسب كرامتها الوطنية على 
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خريطة الاستراتيجية العالمية. ٩".‏ فهل ستبدي 2ے المستقبل غداً» من أجل محاصرة 
الصين» نحوها مزيداً من الاهتمام؟ وهل تترك دورها بوصفها "ملكا مستقلاً.ء من أجل 
مزيد من الانخراط ے2 توازن أوراسي؟ لقد انفتحت الهند» بعد تحرير افتصادهاء على 
رؤوس الأموال الأميركيةء لكن الولايات المتحدة استمرت ب4 دعم الباكستان والانزعاج من 
السياسة العسكرية للاتحاد الهندي» ومن تطور أبعاده المكانية والنووية. 
تصلب الاستقطاب الاقليمي أم نهايته؟ 

بعد أن شعرت الهند بأنها معزولة اليوم أكثر مما كانت عليه قبل عدة سنوات. قررت 
الاعتماد على فواها الذاتية اکثر من آي وقت مضى. بوصفها قود ديمقراطية؛ فهي مدعوة 
إلى أن تكون الأولى 2 العالم وقوة اقتضاد ا ے ور التشكلء ولا ينقصها الإمكانيات 
التكنولوجية العسكرية. إن الشعور المتزايد بالوحدة إزاء خصمها الُعلنء الذي يبدو لها 
كموقع متقدم لعالم إسلامي تزداد فاعليته ب آسيا الوسطى, لاسيما بے الجمهوريات 
السوفييتية السابقةء يفسرء جزئياًء نوعاً من تجذر النزعة الوطنية الهنديةء وهي نزعة 
قديمة تعود إلى بداية القرن التاسع عشر( "'"» وبقيت ممثلة 2 سدة الحكم 2 نيودلهي من 
خلاJ‏ حjب )Baharatiya Janata Party lil‏ وهي قادرة على استعادتها . لكن النتائج 
الرئيسة للصحوة الهندوسية المناضلة كانت داخلية اتخذت شكل مواجهات بين الطوائف 
الذخبة ركادت هذه الوا مات فا شر رات أن تست د هز اشتقا رالاتا 
الفنا ن الذي يت الم ارهن مات مو مل ( شا مه جد مه اون 
Ayodhya‏ 2 laم‏ ا إضافة إلى آنه یمکن فهم حركات التمرد (بما تسببته من موت 
الآلاف کما ب مراحل متكررة) على آنها نوع من الحرب الأهلية الكامنة"""“ غايتها دفع 
لمن إلن ريد ن اليجرة ة. وأصبحت علمانية الدولة الهندية أو دنيويتها موضع 
ازل و ارقت انی انت فة الت الاي هى على الد الدرلن لن 
إيجاد شركاء من الدول العريية التقدمية مثل العراق"'“. رأت بعض النخب "أن الهند 
ستشكل حاجزاً يقف 4 وجه التوسع الاسلامي إذا تحالفت مع اسرائيل""“. 

لكن التصلب الدائم باتجاه الاستقطاب الإقليمي لم يكن أمراً مؤكداً. الحقيقةء أن 2 
لعبة تشارك فيها أربعة أطراف هي الإسلامء والصينء والولايات المتحدة تمرف الهند ألا 
اة وره لكاي ي هر كرا د ا اترك الاو اا 
حتى لا يمتد نفوذه إلى شينغ يانغ. أكثر المقاطعات تأثراً بالغرب. أما الولايات 

لمتحدة فتميل اليوم إلى اغ اس الراديكالية بمثابة عدوها الرئيس. وے الوقت 

نفسه كان "الملك المستقل' [أي الولايات المتحدة] مصمماً على عدم تقديم الدعم إلى أي 
نمط من أنماط الدولة الإسلامية. فهو على سبيل المثالء لا يستطيع إلا آن يشجع جهود 
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الحكومة الباكستانية 4 إرادتها توجيه البلاد نحو مزيد من العلمانية. بالتاليء فإن 
تشكيل المنظومة الدولية لا يجمل "دوائر الملولك" مغاقة. مع أن تعزيز موقع الولايات 
المتحدة 2 المحيط الهندي» منذ أن حلت ے2 جزر شاكوز لم يكن يعجب الهند التي يزداد 
إيمانها تدريجياً بقدرتها البحريةء وتسعى إلى توسيع مداها التجاري نحو ږ شرق اشا ۰ 
وريما عليها أن تخشى من إعادة إحياء استراتيجية البوكيرك عuإء»u4‏ ط۸1 “. وقد 
تنشاً عن التفاعل بين السياق الإفليمي والتشكيل المنظومي 4 جنوب آسياء المفاجآت. 
العالم الأسلامي: الرؤيتان الجيوسياسيتان العربية والتركية 

إذا انتقلنا من ثقافة الواحد» المسكونة لدرجة الاستحواذ "بالوحدةء والتشاكلء والإجماع 
والجماعي”"'“ إلى ثقافة المتمددء لدى انتقالنا من الصين نحو الهندء فإننا نجد 2 
الإسلام ثقافةً دينيةً ذات توجه توحيدي. وإذا لم يحظ مفهوم الأرض. 4 المناطق الثقافية 
الثلاث المعنيةء بالاهتمام الفعلي أبداًء إلا أن هذا لا يمنع. ج الحقيقةء وجود اختلافات 
اة قالضن ارت فة برها إراطورت اف اها انت هة عبر 
تاریخهاء انطلاقاً من منطقة - مركز - ثابت» بينما ظل المجتمع الهندي» حتى الاستقلال 
2 عام ١٤۱۹ء‏ منتظماً ا ثقافته أكثرمن انتظامه حول نظامه السياسي"“. أما 
بالنسبة e‏ فقد شهد وحدة إقليمية بأشكال متنوعةء فرضتها عليه المراكز 
لمتنوعة (دمشق» بغداد» استانبول) ب2 إطار إمبراطوريات تهيمن عليها العرقية اللغفوية 
(الأمويون ١٠٦٦-٠٠۷؛‏ العباسيون .٠٤٥-۷٠١‏ العثمانيون ١٠١٠-۱۹۱۸ء‏ بالنسبة لنصفه 
الغرييء على اعتبار أن إمبراطوريات السهوب الآسيوية أسرع ب4 زوانها). 

ے العصر العباسيء» قام الجغرافيون العرب بوضع نماذج نظرية للفضاء الإسلامي 
(المملكة) استناداً إلى الجغرافيا القديمة. كما يقول دوني روتاييه 116نهاء۸ أ06. وقد 
وضعت هذه النماذج بطريقة مجردة» على شكل زوايا ومناخات (أقاليم). كما يؤكد 
روتاييه. فقد رتب المسعودي» على سبيل المثال» العالم 4 ستة أقاليم (كما فمل 
بطليموس). تشكل زاويتها المركزية (كلمة = زاوية) دائرة ۳٠١(‏ درجة) حول بغدادء وتترتب 
زواياها الخمس الأخرى على شكل قطاعات مفتوحة نحو المحيطات, أي العوالم 
الخارجة الو فة اور اتراي اتمتحر ا وهو ام ايفن الا أن ون كذنك 
لأن المملكة أرض مسارء وفضاء للتجوال قبل آن تكون آي شيء آخر. لكن أندريه ميكل بين 
أن الا جة إلى غغ اتال اا رن 6 خرن الى ار تات اکر افيا ل 
ط الإعر وة ا إن قرا ا رها ارو د ع و 
سياسة إقليمية 6انادا هاا 2 العالم الإسلامي. 
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بعد ذلك بمدة؛ وازاء تفت » مرحلة ما بعد الاستعمارء فان الحنبن إلى الوحدة أدى إلى 
نشوء رى جيوسياس ية عريية أو تركية حلت اليوم محلها رؤية الجفرافية المركزية 
géocentrisme‏ الأصولية لمهيمنة 2 الإستااه: لكن من المفيد أن نتذكر هنا للحظة» 
وجود عرفيتين مركزيتين عاليتين:هما العرفية الإسلاميةء والعرفية الغربية تتصادمان 
من جهةء وحيث تبحث تركيا عن الالتحاق بآوروبا التي طالما عدتها غريبة عنها وتقع على 
محيطهاء من جهة أخرى. 
الأمة الإسلامية: جغرافيا مركزية دينية وجغرافيا سكانية مركزية 

لا تختلف العرقية المركزية الإسلامية 2 تصورها للعالم عن التصورات الأخرى» فهي. 
كما يقول (جان بول شارني ره٣۲ة٣C‏ سه۴ 4۸ء [). تقطع العالم إلى حلقات وحيدة المركز 
وفقاً لمعاييرً قانونية - دينية. تقع بؤرتها 2 مكة""'“. تحدد الجغرافيا المركزية الإسلامية 
الأراضي المتتابعة التي تخف ولاءاتها مع بعد المسافة عن هذا المركزء باعتباره هو نقسه. 
عموماًء حول الكعبة (الحجر الأسود) والأرض المقدسة للحرم (الذي يضم المدينتين 
المقدستين مكة والمدينة). سبب انتماء عابر أو خارجية تاريخية تامة عن فضاء 
االحر وها ل هن دار اسالا ( ارين ااسلام إلى دار الجر (ذار الخرب 
والفتح التي يهيمن عليها الكفار) تبعاً لتدرج السلطة ولحضور المسلمين. لكن, كما يقول 
جان بول شارني» "الحقيقة أن هذه الجغرافيا المركزية # ء٣٤1٥ء‏ 60ع الإسلامية قد 
استبدلت بمفهوم الأمة الإسلاميةء أي جماعة المؤمنين عبر العالم» هوية ديمغرافية 
وليست جغرافيةً هدفها تفطية العالم من خلال توسعها . لجأت الحروب العربية بے غالب 
الأحيان إلى نقل السكانء وعملت على إدخالهم ب2 الدين الإسلامي .0۸۷6۲۶10١‏ وقد 
تكون الهجرات الحالية إحدى وسائل النقل"'"'. 

وهذا يستدعي ملاحظتين لاتتناقضان. الأولى هي أن الحرب الأمريكية - الإسلامية. 
کما يسميها عالم الاجتماع الباريسيء» التي سببتها هجمات نيويورك» كان يمكن آن تكون 
مزر وفقا لما نعتقد أننا سمعناه من الشبكات الإرهابيةء بسبب وجود قوات آمريكية 
فوق الأراضي المقدسة اللحظورة على غير المسلمين. كل الأخوال فان الرسزدة 
الدينيةء التي نجذرت إلى حدٴ ماء قد تفوقت بشکل کبیر ے العالم الإإسلامي على 
الرمزيات الوطنية. الواهنة أف نمتب الختذات الها هة والاقتصادية التي أصابت 
الدول. وهي فرصة مناسبة لبروز المجموعات الإسلاميةء طالما آن 'المشايخ والمفتين 
وغيرهم من العلماء السئةء والملالي وحجج الإسلام وآيات الله للشيعةء يشبهون رهباننا 
وبطاركنا ولاهوتيينا .." خلافاً لما يؤكد عليه الغرب على عدم وجود كنيسة إسلامية e‏ 
أما الثانية فهي أنه تكو تخل الات الاسااة وها ك كان ارهن كا 
جماعة إقليميةء تعي أن ديناميكية سكانها ستغير العالم. ما يسمح لشارني بالحديث عن 
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توجه جغراے سکاني‌ ءام ةاع0ص06ه٤ع.‏ مع حلول عام ۲۰۲۵ء ستمثل هذه الأمة 
۰ من سکان العالم ے مقابل £۱۸ قبل عشرين عاماً من هذا التاريخ. & هذا 
الإهليلجءءمذاآاه الذي يمتد من نيجيريا حتى أندونيسياء يبقى النمو الطبيعي الأكثر 
ارتفاعاً ب2 العالم. وسبب هذا النمو. منذ ذلك الوقت. يبقى فيض الهجرة 24 مختلف 
الاتجاهات. وخصوصاً نحو أورويا والأمريكتين التي يعد الأفراد الذين ينتمون إلى هذا 
القطاع تحزياً بحيث لا يعودوا هم أنفسهم مستعدين للاهتداء أو اعتماد قواعد العلمانية 
أو الحياد المدني. وهكذا يضاف إلى السديم الذي يشكل الأمةء إسلام أوروبي يضم حوالي 
١‏ مليوناً من الأشخاص» من دون حساب البوسنيين والألبانء إلى المناطق العرقية اللغوية 
التي نسميها تقليدياً: منطقة عرييةء وتركية - مونغوليةء وفارسية. وهندية - ماليزية. 
وأفريقية جنوب صحراوية ...وبذلك تعني الجغرافيا السكانية إغراق الدول الأوروبية التي 
أصبحت على الأقل ثنائية الدين بسبب الوافدين الجدد . لكنء 2 الوقت نفسه»ء أصبح 
التباعد بين هذه المجموعات الإسلامية كبيرٌ بحيث لم تعد قادرة على أن تضع رؤية 
جيوسياسية شاملة ومتجانسةء خاصة بالجماعة التي لا يوحدها سوى الإيمان بالعقيدة. 
اذلف هان انسور الال تي لن اضرا ت افد افر مرت 
الوحدة التي حققها الإإسلام بين الشعوب المسلمة من خلال إلزامها بالإيمان بسيد واحد» 
وإله واحد» وكتاب واحد؛ والخضوع لقانون واحد > ودراسة الدين والأخلاق بلفة 
واحدة 7 لهذا ك تفتح آفاق جديدةء ولم تقد م ارد يع جيوسياسية إلا على المستويين 
الإقليمي والعرفي» ويمبادرة من فوة دولتية محلية. ولم تؤدي المرجعية الصريحة للأمة 
الإسلامية إلا إلى الخطب الزتانة الا عة إلى إعادة الخلافة الآولى. . ومع هذا فقد كان 
يمكن القولء قبل عام ١١٠۲ء‏ بأآن المقترح الأكثر عقلانية 4 هذا الاتجاه هو ذلك الذي 
قد مه ( محمد eljgÎعy (Ozay Meheme‏ حول إقامة اخلافة حديثة " قوامها ثلاثة أركان: 
تركياء والباكستان وماليزيا“"“.وقد تكون الحداثة الكمالية والماليزية. كما يرى. أفضل 
ضامن ضد عودة الأصولية بقوة. 


الرؤى الجيوسياسية العربيه 
إضافة إلى البرنامج ذي الجوهر العلماني وفوق وطني( القومي) لحزب البعث العربي 
شتراكي الذي أسسه المربي المسيحي ميشيل عفلقء والذي يركز على بناء أمة عربية 
فة فل ف ادان غردان ها حال عة التاضجر وش الفاغ ورتالة ال 
العربية من دون نجاح يذكر . صحيح آن البعث قد وصل إلى السلطة 2 دمشق وبغدادء 
واكتسب شهرته على هذا الأساس. إلا أن خطة عمله لم تطبق على الإطلاق. بل الأسواً 
من ذلك هو أن القادة الذين انحدروا منه قد سلكوا سبلا عائلية ومارسوا سیاسات 
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لقد تمحورت دبلوماسية عبد الناصر على وحدة العرب» لكن من خلال تركيز طافته 
کلھا علی صراع؛ خسره» ضد اسرائیل. بے رؤیته للعالم» كانت مصر مركزاً يقع عند 
نقطة تقاطع ثلاثة فضاءات عربيةء ومسلمةء وأفريقية 2 الوقت نفسه"") أما وريثه 
الروجي اليد الليى معد ر ألف ذاه قفد اعد ننه سفن تارات اتفاشة بان 
الوحدة العربية ستتحقق "من خلال القناعة والتفاعل'. مع معرفته بأن العائق الرئيس 
أمامها وجود "آنظمة سياسية متناقضة”"“. لکن يرى بعض النقاد العرب» أن هذا الأمر 
کان وسیتی وها وون الى E.‏ الفضاء العربي إلى دول وطنية متعددة متجذرة 
سياسياً وثقافياًء بينما "الأمة العربية" تبقی آسطورةٌ من دون جهاز دولة مستقر يقوم 


غل اميا (۸۷۸), 
الرؤى الجيوسياسية التركية ' 


قام إیتیین کوبو ×1 ۵٥ص٥٥‏ ۸8٥ء1٤‏ بإعادة بناء التصورات التركية للمال""" عبر 
تحليل الخرائط المنشورة ے تركيا بين عام ۱۹١١‏ واليوم» وليس من خلال دراسة نصوص 
الجغرافيا السياسية التركيةء التي نجهل أصلاً ما إذا كانت موجودة أم لا. وقد نجمت عن 
هذاء كما نرى. بعض الخصائص المكانية - الثقافية ذات الأهمية الخاصةء تلقي الضوء 
على الرهانات التي ترتسم حالياً حول تركيا . الحتمية الأولى هي أن "الفترات الثلاثة 
الماضية ب2 تاريخ الأمة التركية" (آسيا الداخلية أو آسيا العليا المركزية الأولىء آسيا 
الجنوبية - الغربية حيث بدأ اللقاء مع الإسلام» والشرق الأوسط, الذي ظل محكوماً 
ترة طويلة) تنزع عنه آي تج ر أوروبي. وهو ما يدعم وضع أوروبا دائماً على أطراف 
الخرائطية التركيةء على الرغم من الهيمنة الطويلة التي مارسها العثمانيون على 
البلقاد(*“ .لا بد من ملاحظة عابرة ته هي أن هذه الهيمنة لم تترك أي نوع من الميراث 
الأوروبيء علماً أنه على ر فن احتلال القسطنطينيةء فإن الباب العالي لم يمل أبداً 
ك أن يحل محل الإمبراطورية البيزنطية. ليس إلا لأنه كان ينبغي عليه نسيان ماضي 
الأناضول المسيحي الذي بقي» تبعاً للمناطقء 4 الحضن اليوناني خلال فترة دامت 
خمسة أو ستة قرون("“. . ۰ 
الخاصية الثانية تكمن بے تعقيد"" قضايا التصورات » بسبب تكون تاريخ الأتراك. 
وتاريخ تركياء وتاريخ الأناضول. ا المهيمن 2 فضاءات مختلفةء أي الإسلام . وقد 
سمخ الاخخلافات ا اة - التاريخجة شالات عشرافة للسلطة الى اله ردد 
لاسيما خلال الثورة الكمالية. 4 إعادة اختراع الهوية التركية (من خلال التفاعل 
التاريخي» وغيره» لجعل الحثيين أجداداً للأتراك). وقد آدت هذه الاختلافات الكبيرة بين 
الجغرافياء والتاريخ والثقافةء التي تقلصت فقط خلال وجود الإمبراطورية العثمانية إلىء 


٤ 


التباسات» وتوتراتء وصراعات. ب2 المقام الثالث. بالتاليء فإن الإيديولوجية القومية 
التركية الموجودة منذ بداية القرن المشرين. والتي تتفق عليها كل القوى السياسية 
والعسكرية التركيةء بد رجة عالية إلى حد ماء ترفض قبول أية عرقية أخرى فوق أراضي 
الأناضولء على الرغم من أن سكان آسيا الصغرى عبارة عن سکان مترکین أ آکثر من کونهم 
أتراكاً . وهذا ما يفسر عداء أنقرة للأرمن والكرد الارن من الميديين ءغڅل٤٣١!‏ 
القدماء). ب4 نهاية الأمرء يرى إتيين كوبو أن "التصور التركي للعالم ثنائي القطبية. يمكن 
للأتراك أن يتصوروا الأناضول منظوراً إليها من آسيا العميقةء بوصفها وطناً مغزواً 
وليس أصلياًء أي إنه مكان تَكَونْ نتيجة النزوح. كما يمكنهم أن ينظروا إليها كمركز إشعاع 
على جزء ء من البحر الأبيض المتوسط. والشرق الأوسط والبحر الأسود" ".2 الحالة 
الأولىء راف يبالغون 4 تثمين منطقتهم الأصليةء التي هي حوض آورخان بے منغولياء 
حيث انطلق الهانز أيضاء ويفضلون روابطهم مع آتراك الشرق الذين يسكنون آسيا 
الوسطى. هذا المسار, الذي نشأت عنه الحركة القومية الطورانية ۸ع0U۲3۸1ا١ةم,‏ 
الهادفة إلى جمع كل الشعوب التركية ابتداء من بحر إيجه إلى سين كيانغ الصينيةء كانت 
2 صلب الحركة القومية للشباب الأتراك. لکن من خدمهاء على نحو خاص» من دون 
نجاح هو الجنرال التركي إنفير باشا أولاًء خلال الحرب العالمية الأولى. و إطار التحالف 
الجرماني-التركي. ثم ے الأعوام من ۱۹۲۲-۱۹۲۰. آثناء اللاضطرابات التي رافقت الثورة 
الروسية. وقد أعيد إطلاق هذا المسارء لأسباب اقتصادية على نحو خاص» غداة غياب 
الاتحاد السوفييتي» حينما أصبحت استعادة اللقاءات بن مختاف الشعوب التركية. 
وكان يمكنه أن يكون بطريقة يقة أكثر كثافة علی شکل تعویض, ے4 حال فشل المفاوضات 
حول انضمام جمهورية تركيا الى الاتحاد الأوروبيء أو على الکن ے حال نجحت هده 
المفاوضات» لكن من منظور مختلف تماما حيث تصبح الأناضول عندها "غربالاً" بين 
آسيا الوسطى والأناضول. و الحالة الثانية. شكل تحول الأتراك إلى الإسلامء بعد لقائهم 
بالعرب» 4 ماوراء النهر 1۲۵,٤0×4۴‏ نقطة حاسمة. لأن الإسلامء كما يقول كوبوء دقع 
إلى نشوء ثنائية مركزية : فمن ناحيةء توسعت الجغرافيا الإسلامية ب4 الوقت نفسه 
الذي توسع فيه العالم التركي؛ ومن جهة أخرى, فقد تبنى الأتراك ء حينما تحولوا إلى 
الإسلام» ماضي العرب. وهذه الظاهرة الثقافية ذات البعد الهام» هي التي أثرت بشكل 
كبير على الخطاب التاريخي""' [التركي] . ۰ 
اة الى تكن اتراك ا من الإتهار على زنط يتما كان ارب 
قد أخفقوا 2 ذلك. وهو ما دفعهم إلى الاعتزازبأنفسهم وأصبحروا قادة العالم 
الإسلامي. وبك وقت لاحق. كان سبب التراجع العثماني 2 البلقان الدعم االشامل الذي 
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قدمته القوى الأوروبية الكبرى للشعوب غير المسلمة القاطنة 4 شبه الجزيرةء لاسيما من 
ناحية الأورثوذوكس باسم التضامن الديني. لدرجة أن "إيديولوجيا المركب التركي - 
اللإسلاميء يقف اليوم 2 وجه الإرادوية الكمالية عtءئااة volontarisme k٤٣‏ التي ت 
على جزء كبير من الميراث العربي - ا الذي لا يعكس وجهة نظرالمؤرخ المهتم 
لاضن التركي فحسب؛ بل يعني طريقة لانظر إلى So‏ » و تحديد 
التوازنات الثقافية والسياسية الكبرى. أآخيراً فان النزعة القومية لا تتصور عظمة تركيا 
إلا من خلال الدفاع عن قيم الإسلام الدينية والثقافية وتشجيعها“"“. وهو ما يعني أن 
خیار ترکيا 2 أن تصبح أوروبية ليس تحدياً يستهان به. إنها تسیر بعمكس تجاه خياراتها 
التقليدية التي يقد مها لها موقعها الجيوستراتيجي الاستثنائي على نقطة وصل بين عوالم 
ثلاثة هي العالم الآسيويء والعالم الأوروبي والعالم الإإسلامي. فهل تصبح قاباة عندئن 
ET‏ إلى الاتحاد الأوروبيء والانفصال عن شركائها التاريخيين والطبيعيين؟ إذ من 
الواضح آن الاتحاد الأوروبي لن يتكفل بهؤلاء الشركاءء أو مجرد تحمل هذه الثقوب الكبيرة 
الموجودة على حدودهاالآسيويةء مع المالم العربي» الذي يميل إلى اعتبار تركيا قوة 
استعماريةء أو قوة إقليميةً طموحة. كل هذا رهن بالتطورات الممكنة للعالم الإسلاميء 
تبعاً لما سينتج عن إضعاف للشريعة الإسلامية تحت تأثير الحداثة الفرييةء أو يعزز 
تاه الد دة أ ات عا م القوي ارا طا 
الركة نة دا على نفسها وفريسة منافسات وأطماعء سيحددها حجم العلاقات 
المستقبلية التركيةء ج جزء كبير منهاء تحالفاتها وخياراتها الاستراتيجية. على وجه الدقةء 
ان لار هوه إا کات لا درل ج إن ارقف ور سا ات 
'الدفاع عن قيم الغرب"ء أو باسم الإسلام» وهو حتماً ما يضع بعض الجمهوريات 2 
موقف حرج ے حال اتجهت نحو قومية ة طورائية معتدلة وبراغماتية. کما کان يمل 
الرئيس السابق (كيرغاز أشقر آكابيف „(Kirghaz Askar Akaiev‏ إذا انخرطت ب تعاون 
قاري يتعلق بالصين أيضاً"". هذه الأسئلة والفرضيات التي توحي بها تلك العلاقات. 
تبعاً للموفف الجيوسياسي الذي تحتله تركيا وجيرانها من العالم تتخد تتخذ أهمية اة د 
الوقت الذي انخرطت فيه تركيا ے مفاوضات للانضمام إلى الاتحاد الأوروبيء لأنه بعیداً 
عن القضايا الاجتماعية - الاقتصادية التي يبدو أنها لم تحلها بعد فإن الأوربيين 
يحسنون عملا إذا فكروا بالانعكاسات الجيوسياسية المترتبة على استقبالهم لدولة 
جديدة. وقوة إقليمية ذات مصالح نوعية. لا سيما وخصوصاًء أنها قد تكون متصابةء 
لاعتمادها على الدعم الدائم من قبل الولايات المتحدة لمحاولة تحقيقها. 
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خاتمة القسم الأول 

تقتضي العرقية المركزية تقديم العامل الثقا4 على العامل الجغرا2. وعدت الحداثة 
الأنجلو-أميركية أو الفرنسيةء التي فهمت على أنها توجه غربي» 4 أوروبا عند نهاية 
القرن التاسع عشر, بمثابة تهديد ثقا4؛ بسبب العدمية الألمانيةء والتعاطف مع 
السلافيةء أو مع نسختها المعدلة المتمثة بالأوراسية. وے آسياء تبين للصينيين 
والهندوسيين أن العرقية المركزية هي التي تحكم الفكر والفضاء وتنظيمه. لكن الوقائع 
الجغرافية عند الأنجلو-ساكسون والألمان تحتل مكانة كبرى لدرجة تبدو معها ناشزة. 
اي هاا فاع فاه عن اة ى افر اتاد ى عة اک 
والولايات المتحدة الأميركيةء وألمانيا. بالنسبة لهذين الشعبين الجزيريين كصعناة آي 
الإنجليز والأمريكيين الشماليين. الذين كانت التجارة أولوية لهماء لأن الحرب ليست. 
بشکل آو بآخرء لیست سوی استمرار لها بوسائل آخری. ثمة تاثر جيوسياسي وراء نجاح 
طموحاتهما ورؤيتهما للعالم. هو السيطرة اللازمة على البحار والمحيطات» والحكم على 
التوازن الأوروبيء ثم الأوراسيء» مع الابتعاد عن أي توحيد» أو بالأحرى الإبتعاد عن العالم 
القارّي. أما الألمان الذين يندرجون ب3 إطار التقاليد الإمبراطورية الأوروبية, التي دشنها 
الكارولينجيىù «Ottoniens jgıigتوÎl, Carolingiens‏ وعائلة هازيورغ ۳1450011۲8 فقد 
كانت سياسة التوازن سبباً بے الضعف» ومنعت» بالاتفاق مع فرنساء توحيد أورويا . كان 
هذا التوحيد الوسيلة الوحيدة لتجنب تفكك الثقافة الألمانية والثقافات الأوروبية الأخرى 
ج العالم الواحد ۷۲14 0٥8‏ الذي تم تصوره بے لندن» حينما كانت القوة البريطانية 
الحَكَم العالمي 2 القرن التاسع عشر, وبعدها تم تشريعهء إيديولوجياًء 2 واشنطن عبر 
مثالية ويلسون والعولمة الروزفلتية[إنسبة إلى روزفلت]. أما الموقف الألماني» 4 جوهرهء؛ 
قاري» يدعو إلى شراكة مع روسياء ويتطلب التمسك ببعض الضرورات الجغرافية. 
لاسيما الانقتاح على ا الهندي الذي يؤْمّن الصلة بآسيا البحرية. وبالتاليء يتضح 
أن الأسس الخرائطية للجغرافيين السياسيين تقوم كلها على وجهة نظر وطنية خاصة. 
وهي ب2 الوقت نفسهء على علاقة مباشرة بقضايا الأمن, وتوزيع القوة n‏ أن 
الجغرافيا السياسية الكلاسيكية تسعى إلى تنظيم حالات عدم التجانس بشكل منهجي. 
ا حاو ا ا ف سر مجو غه في واا ل اه 
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للصراعات الهادفة إلى الهيمنة 2 القرن التاسع عشر (منذ عام )۱۸٠١‏ والقرن العشرين. 
لكن إذا كانت رؤى هذه الأمم للعالم متصارعة على هذا النحوء فلابد من الاعتراف» 
للتخفيف من حدة الجيوسياسيين الأوائلء بإمكانية تلخيص تاريخ العالم - لاسيما 
أوروبا- 4 مراحل من الهيمنات» وسلسلة من الإمبراطوريات التي يشهد بوجودهاء شكلها 
الناجزء آي الهيمنة الإقليمية. ۰ 

وكما آشار (د. ر. ساك kعهة؟‏ .۸ .0)). فقد بقيت السيطرة على الفضاء وكل ما 
يحمله»ء من دون تحديد تفاصيلهء لفترة طويلة الشكل النهائي لممارسة السلطة 
ار وا ف هد اط هرر اكه الة اترن الارة ا 
وآنه كان يتعلق أساساً بمجتمعات ذات إنتاج توسعي. ونجم عن هذا تشابهات إقليمية 
هامة بين الدول التي ندبت نفسها للهيمنة على أوروبا الغربية “.وهي أولوية إقليمية 
مطلقة لم تضر بها الثورة الصناعية الأولى وإلاء كما يقول ماكيندرء لكانت قلبت علاقات 
القوة بين القوة البحرية والقوة القارية. 2 المقابلء فإن إدخال شكال الإنتاج المكثف» عند 
منعطف الثلاثينيات. 2 الاقتصادات الليبرالية (الفوردية ١طءذلإ0)‏ [= نموذجٌ تنظيمي 
وضعه فورد صاحب الشركات المعروفة بهذا الإسم-م]ء ثم تَطُور تقنيات التسليح الجديدة 
والاتصالات ستغير جذرياً معطيات السياسة الدولية. لكنء بنظر الجيوستراتيجيين 
الأمريكيينء ليس إلى درجةالتخلي النهائي عن النموذج الاستراتيجي الذي وضعه ماهان 
مط ثم تم ضبطه وفقاً للأحداث التاريخية والتطورات التكنولوجية. وهو أمرٌ 
صحيح لدرجة أن الولايات المتحدة. اليوم ب4 بداية القرن الحادي والعشرين, تملك قوة 
بحرية لا مثيل لها منتشرة 2 الأطلسي الشمالي (الأسطول الثاني). والمتوسط (الأسطول 
السادس). و2 المحيط الهادي (الأسطولين الثالث والسابع) التي تسمح لهاء بما تملكه من 
وسائل هجومية محمولة ٤0۲١۴(‏ )یه1 بالتد خل 2 أية قارة. وما نراه كله يحملنا على 
الاعتقاد بأن العالم قد دخل. لضف فرت ريماء ل عصر الهيمنة الأمريكية. لكن دخولنا 
8 السلام الأميركي 214 am‏ xممp,‏ ا غير مؤكد. لأن كل شيء يعتمد على الدور 
الذي ترغب الولايات المتحدة 2 أدائه بوصفها ملكا مستقلاً (آنظر لمنظومة الكوتيلية). 

نقد لفحت راف السا الکاامكة رر كيدا خت و ا کار آل 
اليابان وآمريكا اللاتينية. وهي تدين بهذا النجاح لقيامها بالمراقبة والمعافبة 
anopti1jueمp.‏ والتمهید Édeutique‌ropامp‏ اللذین لا یخلوان من عيوب. لأن رقابتها ن 
بسبب سطحيتها وثباتها . فالفضاء لم يتحول إلى مفهوم تام بے مختلف آبعاده التي تجعل 
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منه مجموعة من المجالات. وبالتالي تراه قد تحول. بسرعة كبيرةء إلى فضاء مادي. وهذا 
اى قات هن واا ارو انا مده فر مها ٠‏ ها ا رة 
جغرافيا التاريخ 60ع ويستند إلى حقادق معروفة بديمومتهاء لكنه يقبل التغير 
بصعوية. لكن هذا كله لايقلل من أهميته السياقيةء إنما يمنع وجود أية نظرية. أما 
ارفا ركز الى فب ماكر ر ف ك ا عن عر اتن خسوا 
العمل على العلاقات الدولية يصبح ممكناً فقط حينما نقطع كل الروابط مع أصوله. 
ويصبح المرء غريباً عن البلد» واللغةء والجنس» وعن آي مفهوم للهوية السيادية 
لالإنسان"'')ء کما یقول (ریشار أشلي ره‌اطی۸ 2۲۵طءن۸) » فلا بد 8 ملاحظة أنه [أي 
العمل ]لم يتنازل قط عن تبادل وجهات النظر. لهذه الأسبابء ولأن الجغرافيا السياسية 
iti1ueاoمé0pع‏ الكلاسيكية آلت إلى السقوط 2 الجيوسياسة عا)1اممهة ت6 باستشاء 
الولايات المتحدةء فقد توارت وتركت المكان» بعد الحرب العالمية الثانيةء إلى جغرافيا 
سياسية تنوس بين السلوكية عمصءاإهارهطعط والو ا 1V1‏ . حیث شددت 
الأولىء بحق. على الأساس الذاتي لتفسيرات العالم التي لم تدرك آبداً الواقع بشكل تام؛ 
لکنها. و تجاهلت بسهولة مفرطة بُنى القوة. آما الثانية. الضرورية لأنها کن 
بتعويض المقارية السابقةء ونحمل الموضوعية على التحليل» وتستجرج ما ب4 العالم من 
تغايرات» قد استثمرت كثيراً ب المحلي والإقليميء مع ما يتضح شيئاً فشيئًاً أن 'الصراع 
بين أماكن إلغاء الأقاليم والجهود المبذولة 4 إعادة بناء الأقاليم التي تشكل صلب 
الستاسة الشاهاة":. 

إن مأزق هذه المراجعات هو الذي قادنا إلى إعادة النظر 4 موضوع الجغرافيا 
السياسية ونهجها '“ لعدم إمكانية الاستمرار ب4 إهمال الفرصة السانحة التي تقدمها 
لنا هذه الجغفرافيا السياسية لامتلاك أداة تحليل شامل. 4 عصر العولمة. وهو ما يتفق 
عليه الجميع» وما يفسر الاهتمام الحالي الضخم بالجغراضيا التشاتهة. يغه أن انمعدت 
هذه الأداة كل الانتقادات غير الشريفة والأحقاد» فهي تؤكد. 4 الحقيقةء على جوهر 
الجغرافيا السياسية. بوصفها علماً مركباً» وهي فكرةٌ طالما غابت عن أعين الجغرافيين 
أنفسهم» ونسيتها غالبية العلوم الاجتماعية الأخرى. 

بعد التركيز على شخصيات الجغرافيا السياسية الكلاسيكية ومالاتها بمختلف 
صيفهاء وعلى المقتضيات الجغرافية التي تحكم لعبة القوى الكبرىء علينا القبول بأن 
الخلاصة المعنية لا يمكن إدراكها إلا 2 علاقتها بالعلوم الاجتماعية والإنسانية الأخرى 
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التي لا تنفصل عن بعضها (تاريخ فلسفة سياسية, اقتصاد علم الإناسةء علم السكان). 
وبدمج نظريات العلاقات الدولية المنحدرة من علم السياسة بج EY‏ متعدد النمادح. 

رلك راتخاف الاس نى لها د رة قرات لفات ابد وة 
ثم تلك المتعلقة بالعولمة. 
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321- Karl Haushöfer, Delagéopolitique, Fayard, Paris. Nous pensons en 
particulier ici ã la préface de Jean Klein. 

322- R. Sprengel, LabyrinthderErde, op. cit., et Michel Korinman, Quand 
Allemagne pensait le monde. Grandeur et décadence d’une 
géopolitique, Paris, Fayard, 1990. 

323- Geopolitik. Grenzgãnge im Zeitgeist, herausgegeben von Irené 
. Diekmann, Peter Krüger und Julius H. Schoeps, Potsdam, Verlag für 
Berlin-Brandeburg, 2000, 2 volumes. ) 

324- R. E. Dickinson, Makersofmodemgeography, Londres, Routledge and 
Paul Kegan, édition 1969. 

325- W. H. Parker, op. cit. 


28 المرجع السابق ص ۰۱۸۲ مع انشاء کرسی ے4 عام ۹۷۱1 يحمل اأسمه ے جامعة 
ا کسفورد . 


327- Jean Izoulet, op. cit., p. 9. 


۹ 


328- Geoffrey Parker, WesterngeopoliticalthoughtintheTwentiethCentury, 
Londres, Croom Helm, 1985. 

۹- كان الجغرافيون الفرنسيون ممن وعوا ضعف الثورة الفرنسيةء لكنهم من جانب 

آخر كانوا مشبعين بالفلسفة اليرغسونية. 
-٠‏ مع أنه كان صديقاً لأرستيد بريانء فقد قدم له النصح بشأن خطته حول إقامة 
فيد رالية أوروبية. 

331- Ladis K. D. Kristof, «The Origins and Evolution of Geopolitics» in 
Journal of Conflict Resolution, 1960, vol. 4, n° 1. 

332- Jorge E. Atencio, Queesla geopolitica ?, Buenos Aires, Ed. Pleamar, 
1965. 

333- Paul Claval, «Les grandes coupures de Il’ histoire de la géographie», 
Hérodote, n° 25, 2e trimestre 1982, p. 129-151. 

334- par exemple, une liste de noms 1mpressionnants (chapitres VII, VIN, 
IX, X). Cependant, outre que ces précurseurs sont souvent mentionnés 
par les historiens des autres sciences humaines, on ne peut pas dire 
qu’ ils ont forgé des concepts tres éclairants pour les relations 
internationales. Au mieux, aident-ils ã comprendre certaines histoires 


nationales. 
P۴. M. Gallois لJثم ثمة ممارسة شائعة لدى المولعين بالجغرافيا السياسيةء‎ 
هي‎ (Géopolitique. Les voles de la puissance, Paris, Plon/Fesdn, 1990), 
البحث الدائم عن المؤلفين الذين ربطوا السياسة بالجغرافيا إلى حد ما. فنجد عند غالوا‎ 
علی سبیل المثالء كائمة باسماء هامة (الفصول ۷وو‘ ۱(“ لكکن؛ بالااضافة إلى أن‎ 
أسماء هؤلاء الرواد غالباً ما ترد على ألسنة مؤرخي العلوم الإنسانية الأخرىء لا يمكن‎ 
يساعدون على فهم بعض التواريخ الوطنية.‎ 
335- 1Carl Schmitt, Der Nomosder Erde,im Völkerrechtdes Jus Publicum 
Europaeum, Berlin, Dunckert et Humboldt, édition de 1988, p. 143- 
156. Et Land und Meer, traduction française Terre et mer, Paris, 
Edition Le Labyrıinthe, 1985. 
336- 1 Albert Demangeon, L’ Empırebritannique, op. cit. 
337- 1Carl Schmitt, Der Nomos der Erde, op. cit., Cest la Dun des 
thèêmes centrauںx‎ de ce livre. 
338- 1Ibid., p. 143-162. 
339- 1A4. T. Mahan, The Interest of America in Sea Power, present and 


future, Boston, Londres, Little Brown1897. 
340- 1Claude Raffestin, Géopolitique et Histoire, op. cit., p. 17. 


۷۰ 


Géographie générale comparée (Vergleichenden مgڎmglll‎ aباتك‎ 4 -41 


All gemeinen Erdkunde, 1845),‏ عرف الفيلسوف والجغرا ج الألماني Er)‏ 
,مص المتأثر بالفكر الهيغراطوريات انطلاقاً من الماء. وعلى هذاء ققد ميّز ثلاث 
مراحل من التطورء آشبه ما تكون بثلاثة فصول من دراما کبری. وهو یری أن 
التاريخ العالمي يبدا مع "الثقافة النهرية «۴٠٩۳"1هاهم»‏ 2 الشرق أي ثقافة ما بين 
النهرين» وضفاف النيل ك الإمبراطوريات الشرفية وآشور وبابل ومصر. تلا هذه 
التقافةء العصر المسمى بعصر البحار «عاينص6ءيواهطا». أي ثقافة البحار 
المغلقةء والبحار الثانوية للبحر الأبيض المتوسط المتمثلة بالعصور اليونانية القديمة 
والرومانيةء والعصر الوسيط المتوسطي. 'ومع اكتشاف آمريكاء وبداية الرحلات 
حول العالم» برزت مرحلة أخيرة حاسمةء هي مرحلة الحضارة المحيطية 
"océanique‏ (انظر: 27-28 .ض Carl Schmitt, Terre et mer, op. cit.,‏ . 


342- 1R. Sprengel, op cit, Pp. 70. 
343- 1Ibid., p. 70. 


344- 1 André Vigarié, «Les conceptions d’ Alfred Mahan dans Pévolution 
de la pense navale», in La Pensée géopolitique navale, Paris, 


Economica, Institut de Stratégie comparée, 1995, p. 101. 
345- 1Georges Henri Soutou, L’Or et le sang, Paris, Fayard, 1989. 
346- 1 Hans-Dietrich Schultz, «Die deutsche Geographie 


19 Jahrhundert und die Lehre Friedrich Ratzels», inGeopolitik. 


Grenzgãnge 1m Zeltgeist, op. cit., p. 39-84. 


۷- وهو ما دفع کلود ر|فRaffestinjıîı‏ مها إلى القول بأن جغرافيته السياسية 


تقتصر على جغرافية للدولةء والأسواً من هذاء لم تتضح الحالة لأن أحدث 
الد راسات تخرج من عباءة الفكر االراتزلي .۲۵76[1٥١‏ هذا النقد الخطير يستد عي 
ملاحظتين: على صعيد الجغرافيا السياسية الداخليةء يمكن تسويغ هذا الاتهام 
بالاختزاليةء لأن الدولة 2 المجتمع الوطني لا يمكن أن تكون لوحدها مصدراً 
للسلطة. لكن على صعيد العلاقات الدولية لابدء بعد عدة عقود من الدراسات 
الخاصة بطريقة عمل المنظمات السياسية الدوليةء لا بد من القول أن العلاقات 
البيدولتية sا٩1٤4٤e۲6م1‏ ما زالت تهيمن على أنماط العلاقات الأخرى (انظر: 


PouruneGéographiedupouvoir, Paris, Editions Th. Génin, 1981 


۸- يتحدث كلود رافيستين عن " لحظة إبستيمولوجية" 4 معرض حديثه عن أعمال 


راتزل. ويقول تحديداً: " إن عمل راتزلء 2 وضعه لأسس الجغرافيا السياسيةء قد 
رسم إطاراً يمكننا العمل فيه حتى لو اعترضنا عليه كما حدث بالنسبة للمدرسة 
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الفرنسية. لقد طرح راتزل مجموعة من المفاهيم» كثر انتشار بعضهاء وبعضها 
الآخر حظي بنصيب أقل من الانتشار" (Pour une Géographie du pouvoir, op.‏ 
١أذ‏ ).وقد كان أشد قسوة على الجغفراك الألماني 2 آخركتاب له 
Gêopolitıque et Histoire, op. cit., chap. Il, «La Géographie‏ 
) litiqueڑgéopol transitlon vers la‏ :ilenneاatzéا‏ لکن بعد التحليل المعمق 
يصل إلى توجه تنظيمي محدود عند راتزل الذي يرى آن ' الروح تفترض وجود 
الطبيعة مسبقاً وليس العقل"'(58 .م ,.ل1ط) «. 


349- Friedrich Ratzel, «Die gesetze des raumlichen wechstums der Staat», 
1896 ; traduction anglaise par Ronald C. Bolin, «The laws of the 
spatial growth of states»,in Kasperson and Minghi, TheStructure of 
Political Geography, Chicago, Aldine Publishing, 1971. 


۰- کان راتزل يرى ب4 عدم متانة تضامن إمبراطورية الأنكاء ب4 مقابل حفنة من 
الأسبان سبباً ے انهیارها على ید بیزاریه ۲۶1241۲۴. ولم یکن یری ے2 هذه 
الإمبراطوريةء خلافاً للإمبراطورية الرومانيةء شيئًاً آخر غير تجمع يضم دولا 
مرتبطة ببعضها من دون آي تجانس. فالثقافة تقدم الأسس والوسائل الكفيلة 
بتحقيق التجانس بين أعضاء الجماعة الواحدةء وتوسع دائرة من يريد الإنضمام 
إليهاء بالتقرب من ثقافتهاء أو الاعتراف بها . ويبين راتزل كيف تم الانتقال من من 
القرية إلى الإمبراطورية تبعاً لتطور الثقافة. كما تؤثر العلاقة بين الفضاء 
السياسي والثقا2 2 الاتجاه الآاخرء ويشكل متواتر وفعًال. فبينما لم نتج 
الثقافات الكبرى دائماً تصورات ١100ء‏ ۷ا۲اكء«هء دولتية كبرىء» فإن الدول الكبرىء 
2 الماضي والحاضر, تنتمي إلى حضارات متقدمة»ء وكانت» أو أصبحت مراكز 

351- Géographie politique, ouvrage traduit, op. cit., p. 28. 

۲س" طالما كانت المنظومات الطرقية والأقنية. منذ أقدم الأزمنة الأسطورية 2 الصين 

وحتى اليوم. 2 خدمة وحدة الدولةء وكان كل قائد كبير هو نفسه بتّاءٌ للطرق'. 
Géographiepolitique, op. cit., p. 15.‏ -353 
Charles Hussy,préface ã louvrage traduit,p. 5‏ -354 


٥‏ التوجه القياسی البيولوجى عuاإ1عه‌آه1طا «me‏ sا1ع0اھمه‏ عند راتزل» قاده إلى 
الاعتراف بنمطىن آساسيين من الحدود: الحد- الندية ««frontiêre-cicatrice‏ 
الذى له علاقة بشر. ع تاريخى معن و" الحد-lلıgڌبou11etı-frontiêre«‏ الذي هو 


۷۲ 


شريط عريض,» إلى حد ماء وغني بالنشاطات. مثل الحد الاسيوي لروسياء لکن 
هذا الوصف ينطبق أيضاً على "الحد" «۲عذأ٣ه۲؟»‏ عند الأميركيين.. 


356- Géographiepolitique,op. cit., p. 232. 

357- Ibid., p. 24. 

358- Ibid., p. 279. 

359- Pierre Milza, LesRelationsinternationalesde &471 dûa d14. Paris, 
Armand Colin, collection «U», 1968, p. 145. 


-٠‏ لا يمكن لكتلة إقليمية. مثل روسياء أن تكون قوة كبرى إلا إذا تمددت نحو المحيط 
الهادي» وتحظى بموقع مكافَىُ ب2 المحيط الأطلسي, لأن المحيطات وحدها الكفيلة 
بأن تفتح أمامها الطريق. مع توسيع سلطتها على بلدان نصف الكرة الغريي 
ونصف الكرة الجنوبي. لذلك لن تخطو روسيا خطوة واحدة لتكون 4 موفع القوة 
العالمية إلا إذا فتحت أمامها طريقاً نحو الأطلسيء مثلما هو طريقها نحو المحيط 
الهادي . وردت ے 279 .ص ,.اآC .Ge08raphie poاitique, 0p.‏ وهي محاكمة 
ستتكرر أكثر من مرة. 

361- Ibid., p. 248. 

۲- الدولة الكبرى لا تقوم من تلقاء نفسهاء اللهم إلا من خلال الاستعمار (الولايات 

المتحدة])ء إنما بإشراك وصهر عدة دول ذات أحجام متفاوتة. غير أن هذا الدمج لا 

يتم إلا بالتواصل مع فضاءات لها أبعاد واسعةء تحت ضغط التهديد بالفزو. ويرى 

هذا الجفرا الألماني أن " فضاءات الحركة» مثل السهوب, والمحيطات التي 

تشكلت فيها الوحدات الأولىء تدفع دول مناطق النبات, والغابات» والأراضي 
الزراعية إلى التجمع مع بعضها. 

۳- وهو ما قاده آيضاً إلى التمسك ببعض الأوهام "نرىء 2 الوقت الحاضر, هنا 2 
أورويا القاريةء عودة القناعة بضرورة أن نتوحد جميعاًء على الأقل اقتصادياًء 2 
وجه العمالقة مثل روسياء وأمريكا الشماليةء والإمبراطورية البريطانية. وهو 
تصريح ينطوي على شيء من التناقض مع انضمامها إلى القومية الجرمانية 
)il¡¦ظغر: M. Korinman, Quand 1’ Allemagnepensaitl’ Europe.‏ 
.Grandeuretdécadenced’ unegéopolitique, op. cit., p. 134)‏ 


364- Géographiepolitique. op. cit., p. 221-222. 

365- Claude Raffestin, op. cit., p. 33. 

366- 1bid., p. 50. 

367- A Peschel selon Raffestin (op. cit., p. 31), ù Von Treitschke, selon 
Strausz-Hupéê (op. cit., p. 28). 


YT 


368- Ratzel, Géographiepolitique, op. cit., p. 52. 


۹- نشير إلى أن التعليقات. النقدية ے غالبيتهاء التى وجهت إلى كتاب عطعءء11)1اP۴o‏ 


eاGeograph.‏ لا تعنی ے الحقيقة سوی بعض آجزائه. 


370- S. C. Kolm, LeBonheur-liberté. Bouddhismeprofondetmodernité, 


Paris, Puf, 1982. 


-۷١‏ اتسع الهوس بالجغرافيا السياسية ے آلمانیا بعد عام ۱۹۱۸ كثيراًء ولم يقتصر 


على بعض الدوائرالتطرفة كمايقول لنli Lothar Baier‏ 
LesAllemandsmaîtresdutemps. Essai sur un peuple pressé, Paris, La )‏ 
.)(6c0uveri e, 1‏ لكن موضوع باير الأساس. وهو موضوع شديد الجاذبية 
بالنسبة للمفهوم الجيوسياسي الحديث» حول الفضاء-الزمن» هو أن الألمانء كما 
يقول. كان بإمكانهم أن يفهمواء على الرغم من المظاهرء بشكل أفضل, أنه لاذا 
يتوجب على الآخرين المجربين. مبادلة هذه الاتهامات بالفضاء. بے مقابل التفوق 


4 إدارة الزمن الاستراتيجي. 


372- Friedrich Naumann, Mitteleuropa,1915. Cf. aussi Strausz-Hupê, op. 


cit, p. 36. 


۳- کان روهرياخ يعترف بأن حوض الدانوب يشكل "فضاء قدر " الألمانء أما الشرق 
فيشكل "مجالهم الحيوي“ ° Le Chemin de fer de Bagdad, 1902. Du‏ 


Caucase û la Méditerranée, 1903 
Livre de Jean Izoulet déja cité. 
Pierre Navıille, Mahanetla maîtrisedesmers, Paris, Berger-Levrault, 
1981. 
H. and M. Sprout, H., Towardaneworderofseapower: 
americannavalpolicyandtheworldscene, Princeton University Press, 
New Jersey, et M. Sprout, Mahan: evangelist of sea power, in Makers 
of modem strategy, military thought from Machiavelli to Hitler, 
Princeton University Press, New Jersey, 1944, avec une traduction 
française: «Mahan, apötre de la puissance maritime», dans 
LesMaiîtresdelastratégie, volume H, Paris, Berger-Levrault, 1982. 
S. Beau, «La vision prophétique dun stratège oublié. Les enjeux de la 
réglon pacıifique selon Homer Lea», inLa Pensée géopolitique navale, 
oP. cit. 
L’Influence de la puissance maritime dans 1° Histoire, 1660-1783, paru 
en 1890 ; L’ Influence de la puissance maritime dans la Révolution et 
1’ Empire 1783-1812, paru en 1892 ; Le Problème de PF Asie et ses 
effets sur la politique internationale, paru en 1900. 
Jon Sumida, op. cit., p. 57. 
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374- 
375- 


376- 


377- 


378- 


379- 


-٠‏ حدد ماهان التوجه البحرى انطلاقاً من ستة شروط, وأخذ عدد من الحالاتء 


بعىن الاعتبار46 .م ,.d¡ط1‏ . 


381- Cité par M. T. Sprout. op. cit. 

382- A. Vigarié, LesConceptionsd’ Alfred Mahan...,op. cit. 

383- Jon Sumida, op. cit., p. 45. 

384- Cf. Coutau-Bégarie, «Quelques caractéristiques de élément marin. 


Essai de géopolitique et de géostratégie maritimes»,inLa Lutte pour 
Empire de la Mer, sous la direction d’ Hervé Coutau-Bégarie, Paris, 
Economica et Institut de Stratégie comparée, 1995, p. 4. 


Mahan, le Clausewitz de la "` aتلاقم‎ 2 Sev ais) rءيسنرفلا لاحظ الأميرال‎ -٥۵ 


mer», dans Stratégique, no 7 1980, 3e trimestre‏ آن ' ما هان وضع 
عقيدة. 4 مجموعة من الكتب. أثارت حماسة البحارين المنتمين إلى البلدان 
البحرية الكبرى. وهي عقيدة تركت آثارها على تفكير قيادات آركان القوتبن 
العالميتين البحريتينء إضافة إلى اليابان. واستلهم الجنرال غراتشكوف جزءاً كبيراً 


منها بے کتاباته. 
Robert Strausz-Hupé, Geopolitics,op. cit., p. 244.‏ 
Carl Schmitt, «Accélérateurs involontaires ou la problématique de‏ 
Hémisphère occidental», 1942, dans Du Politique, légalité et‏ 1 
légitimité et autres essais, Paris, Ed. Pardès, 1990, p. 170.‏ 
G. Parker, op. cit., p. 117.‏ 
Bowman, The New World: Problems in Political Geography, New‏ .1 
York, World Books, 1921.‏ 
Sur l’océan Indien, cf. Philippe Leymarie, OcéanlIndien, lenouveau‏ 
cceur dumonde, Paris, Khartala, 1979. Sur 1 Atlantique sud, H.‏ 
Coutau-Bégarie, «L’ Atlantique sud, nouveau point chaud»,1nPolitique‏ 
internationale, no 19, 1983, Géostratégie de 1° Atlantique sud, Paris,‏ 
Puf, 1985 ; cf. également A. Hurrell! A., International Affairs, vol. 59,‏ 
no 2, 1983, «The politics of South Atlantic security ; a survey of‏ 
proposals for a South Atlantic Treaty Organization» ; J. F. Lehman,‏ 
Rebıirthof USNavalstrategy,Strategic Review, 1981.‏ 
Cf. Coutau-Bégarie, LaPuissance maritimesoviétique, Paris,‏ 
Economica, 1983.‏ 

۲ - ذكر Parke‏ .1 .¥مائة وأربع مقالة وکتاباً كتبت حول ماكيندر. 


H. J. Mackinder, «The geographical Pivot of History», The 
Geographical Journal, vol. XXIII, no 4, 1904 et Democraticideals 
andreality, Pélican Books, réédition de 1944. 

Geraoid O’ Thuatail, op. cit. 
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386- 
387- 


388- 


389- 


390- 


391- 


393- 


394- 


۵- كانت كندا أساسية بالنسبة للامبراطورية. ولو أصبحت أمريكا الشمالية كلها قوة 
واحدة موحدةء لتحولت بريطانيا العظمى إلى قزم بطبيعة الحال. إذ ستأخذ منها 
القوة الأميركية الشمالية حتماًء السيطرة على المحيط" The Times, 15 dé.‏ 
extrait dun article de Mackinder cité par Parker)‏ ,1908 . 

1- حروب التاريخ الكبرى... هي نتيجة مباشرة أو غير مباشرة, لعدم تكافۇ نمو 
الأممء وهذا النمو غير المتكافىْ لا يعني أن بعمض الأمم أكثر عبقرية وطاقة من 
غيرهاء إنما هي» ب جزء كبير منهاء نتيجة توزيع غير عادل للشروات» والفرص 
الاستراتيجية على سطح lلÎرض)Reality .(Démocratic Ideals and‏ 

(«Sir Halford Mackinder, aawسlرد‎ AZ Brian W. BIouet ag ۷س بحسب بريان‎ 


1861-1947: some new perspectives», Research Papers13, School of 
کان ماکیندر فد تصور تغیر‎ "Geography, Universltê d” Oxford, mai 1975), 
الإمبراطورية على شكل مناطق مستقلة ذاتياً ومصتَعَةء لم تعد تابعة لإنجلتراء‎ 
تريطها طرق بحريةء وتذود عنها بحرية إمبراطوريةء ويقود الفيدرالية برئان‎ 
إمبراطوري. قبل هذا بعدة عقود» كان ديزرائيالي قد تصور تصوراً مشابهاء زاد‎ 
عيه إمكانية نقل العاصمة إلى ما وراء البحار.‎ 

۸- على المستوى الاقتصادي» كانت النتائج آكشر من مرضية» مع اعتماد مبدا 
'التقضيل الإمبراطور ي وإنشاء منطقة السترليني ۲1118ع)؟ 2078». 

399- Cf. W. Hl. Parker, p. 62-67 et p. 82-102. 

"٠‏ علينا النظر 4 مشكلتنا الكبرى بوصفها شأن بشر يحتكون بالحقائق. وليس 
بوضقتا انين فغظ ددن الحقوة الاجا ٠‏ 

401- Geoffrey Sloan «Sir Halford J. Mackinder: The Heartland Theory 


Then and Now», in Colin S. Gray and Geoffrey Sloan, op. cit., p. 2- 
38. 


۲- حینما نتحدث عن عالم جزيري” 1۸ء[ ۷0۲1۵“ إنما نعني به أوروباء وآسیاء 
ف اا غر ا غ واف ادي وا لحب رید رن 
حديشنا عن المحيط" 

“٣‏ "” الساحلان الشماليء والشمالي الشرقي لأفريقيا التي تمتد فوق ما بقرب من 
أربعة آلاف ميلء يرتبطان ارتباطاً وثيقاً بالسواحل المقابلة لأوروباء وآسيا التي 
تشكل الصحارى قطيعة من حيث الاستمرارية الاجتماعية, أكبر من تلك التي 
يشكلها البحر الأبيض المتوسط"بالفعل» فقد كان البحر الأبيض المتوسط» عبر 


۲۷٦ 


e 


- 0 


التاريخ» صلة وصل أكثر منه هوة تفصل أورويا عن شمال أفريقياء لأن التبادلات 
بين الواجهتين الجنوبيتبن لكل من آوراسياء وشمال آفريقياء كانت أفل من 
التبادلات التي قامت بين شمال آفريقيا والقارة السمراء' 

هذه المساحة كلها الممتدة من المنطقة الجليديةء من ساحل سيبيريا الْسطح, إلى 
شواطى بوشيستان» وبلاد فارس الحارة والسهوبيةء كانت عصية على الملاحة 
انطلاقاً من المحيط. ولنْسّم هذه المنطقة الواسعة "قلب القارة' Heartland du‏ 
Heartland zlطþصng .continent‏ استخدمa‏ لمر James Fairgrieve JJJ!‏ 2 
عام 141°« Geography and World Power :aڊlëS A‏ 

قلب العالم الأفريقي مترامي الأطراف آيضاًء ويضمن الصحارىء لكنه يمتد آيضاً 
إلى جنوبها . والسبب ب4 وجوده هو استحالة اختراقه بحرياًء واستحالة استمرارية 
الملاحة 2 الأنهارالأفريقية الملازمة للعديد من الشلالات التي تفع ب4 مجاريهاء 
وتنتهي عندها على نحو خاص. كما آن ماضي آفريقيا يتميزء عدا المغرب وحول 
المحيط الهندي» بغياب الحياة الشاطئية. 

4 القرن الماضي كان موضوعاً لمحاولات اقتراب قام بها الروس,» الذين دخلوا آسيا 
الوسطى» وبلغوا سين-كيانغء كما كان محط أنظار البريطانيين. الذين حلّوا فوق 
السفح الآخر لسلسلة جبال هيمالايا . اتفاق بين "الدب" و"الحوت منحه مكانة 
عالميةء وقرر حياديته. وهي مكانة ظلت التیبت تحتفظ بها حتى عام ۱۹0۹ء 
عندما قام الصينيون» الذين لم يتنازلوا عن مطالبتهم بالأراضي التيبيتية العلياء 


الشعبية القوتين المعنيتين (الاتحاد الهندي والاتحاد السوضييتي) إلى الاعتراف 
بحفوقها على التيبت فبل بضعة سنوات (اتفاق نھرو-ماو ے2 عام (٤‏ 


407- B. W. Blouet, Sir Halford Mackinder. 1861-1947,op. cit., p. 38-40. 


Andrew Gyorgy, Geopolitics. ThenewGermanscience, Berkeley, 
University of California Press, 1944 et E. W. Gilbert, SirHalford 
Mackinder 1861-1947: anappteciationofhislifeandwork, Londres, Bell 
1961. 

Raymond Aron, Paixetguerreentrelesnations, op. cilt. 

A. B. Dugam, Mackinderand hiscriticsreconsidered,Journal of 
PoliticsXXIX, 1962, et B. W. Blouet, «Halford Mackinder’s 
heartland thesis», in Great Plains-Rocky Mountain, Geographical 
Journal, V, 1972. 

G. Parker, op. cit., p. 32-33 et 35-40. 
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408- 


409- 
410- 


411- 


412- H. C. De Blij, Systematic political geography, New York, Wiley, 
1967. 

413- N. Spykman, TheGeography of peace, New York, Harcourt Brace, 
1944. 

414- TheGeographicalPivot...,op. cit. 

415- H. W. Weigert, V. Stefansson, R. E. Harrison, « Heartland 
revisited »,inNewCompassof the World, Londres, Harrap, 1969. 

416- R. E. Walters, TheNuclearTrap: anEscapeRoute, Londres, Penguin, 
1974. 

417- W. H. Parker, op. cit., p. 219-233. 

418- H. J. Mackinder, «The round world and the writing of the peace» 


dans Foreign Affairs XXI, Juillet 1943. 


Stratégiegénérative. De Panthropologie d la موسgll ے كتابه‎ -۹ 


.géopolitique, Paris, PUF, 1992, p. 237‏ كت ڊJg‏ ا رCharnay4qi Paul‏ « 
يقول: "المعيار المعتمد لتحدي قلب البحرء لم يعد قوة الدولة, أو الإمبراطورية سواء 
آكانت قَوةٌ بحرية pÎ thalassocratique‏ سهوبية ۷#٩1م‏ 6ءء إنما صار جملة 
المنتوجات (علافات تجاريةء وتفنية تؤدي زيادتها وفغوتها إلى تجديدء وتداخل 


الحضارات الكبرىء والتي يخضع مركزها الجفرا2 (تقاطع المد) ب4 أعلى البحر. 


420- Ibid., p. 239. 

421- Leo Strauss, Nihilisme et politique, traduit de 1° Anglais et présenté par 
Olivier Sedeyn, Paris, Rivages poche/Petite bibliothèque, Payot et 
Rivages, 2004, p. 33-80. 

422- Tbid., p. 37. 

423- K. Haushöfer, Delagéopolitique,op. cit. 

424- Or, selon Haushöfer lui-même, «a partir de I’automne 1938 
commença le calvaire de la géopolitique allemande...» (1bid., p. 162). 
Lequel avait bien précisé: «Je n’ai Jamais approuvé les annexions de 
territoires étrangers non habıités par des nationaux allemands (1bid., 

p. 160(.» 
425- R. Sprengel, op. cit., p. IL. 
426- R. J. Kjellen, «Stormakterna-Konturer Kring Samtidens 


Storpollitik, forsta sellon» («Les grandes puissances. Des contours 

de la grande politique contemporaine, première partie»), cité par Lars 

Wedıin, «KJellen. La naissance de la géopolitique et de la pensée 

navale suédoise», in La Pensée géopolitique navale, op. cit., p- 
230-2. 


۷“ بحسب سبرینغل ۱۸ و۱۹ بحسب رافیستبن 


TVA 


428- titre complet Der Staat als Lebensform, Unrisse zu einer empirishen 
staatslehre. 


ظهر الكتاب 2 عام ٠۹١١‏ 2 السويدء ثم ترجم ونشر 2 السنة التالية 4 ألمانيا بعنوانه 
SllكJal: des de 1914. Une perspective sur lI’ histoire mondiale),‏ esا).‏ مرجع 


.٩۱ مذكورء انظر الحاشية رقم‎ 
429- R. Kjellen, Dieldeenvon1914. EinweltejeschichtlicherPerspective, 
(Les Idées de 1914. Une perspective sur Il’ histoire mondiale), op. 
cit., cf. note 91. 
430- L. K. D. Kristof, TheOrigins andEvolutionof Geopolitics, op. 
cit. 
431- Claude Raffestin, op. cit., p. 93. 
432- Tbid., p. 97-98. 
"يبدو لي‎ :۱۹٠١ يسوق سبرينغل الحكم التالي على الجغرافيا السياسية 2 عام‎ -۳ 
هذا التعبير يشبه 4 خطله خطل رآي قاثله حول موفع الجغرافيا السياسية ے‎ 
- منظومة العلوم  كما يشير إلى النقد الذي وجهه إلى تصور جيلين حول الدولة‎ 
.Archives du Droit public dès 1918 A Ernst Radnitzki . ةَuِهلا‎ 


434- G. Parker, Western Geopolitical Thought in the Twentieth Century, 
Op. cit. 
لا شك ے أن أعمال ١اا[ تتسم بنزعة جرمانية - مركزية؛ أشار إليها كلود‎ -٥۵ 
. Géopolitique et Histoire, 0p. C1{., رافيستىن» انظر 84 .ص‎ 
436- Cf. notamment R. Kjellen, Die politischen Probleme des Weltkrieges, 
1916 (Les Problèmes politiques de la guerre mondiale). 
سيماد النظر 2 هذه المسألة لاحقاً حينما سنعرض رد فعل أنريه شيرادام‎ -۷ 
على هذا الموضوع.‎ Chêradam 
438- Gêopolitique et Histoire., op. cit., p. 98 et suivantes. 
439- L. Wedin, Kjellen, la naissance de la géopolitique et la pensée navale 
suédoise,op. cit., p. 236. 
440- R. Kjellen, DieGrossmãchte und die Weltkrise (Les Grandes 
Puissances et la crise mondiale), 1921. 
441- R. Sprengel, op. cit., p. 294. 
442- R. Sprengel, op. cit., p. 99. 
/Conception occidentale /ٳ١يرفغلا لموم‎ 


مفهوم جيلين للجغرافيا السياسية 
Conception de la géopolitique de‏ 
Kjellen‏ 


۷۹ 


Economie 


دوlة Etat‏ نظرية العقود« ليیبرائلية Théorie des‏ 
contrats, libéralisme || | |“‏ 
افتصاد و طني انجليزي 
nationale anglaise‏ 
جاعة 6د 
شکل ع۲۳٥۴‏ ۰ 


۳- کلود رافیستین «1اsە؟؟ھR ٤140de‏ مرجع مذکور ص ٩۰‏ يعبر عن ریه قائلاً: "لا 
تتضمن خرائط الجغرافيا السياسية تفسيرات تتعلق بتصوراتها الخاصةء لأنها 


معروضة كما لو كانت تتكلم من تلقاء نقسهاء وكما لو كانت الوافع نفسه . 
Karl Haushöfer, Erdkunde. Geopolitikund Wehrwissenschaft, Berlin,‏ -444 


1932. Moment correspondant ûd ce que M. Korinman appelle la 
«césure épistémologique» (cf. sa troisième partie). 


٥۵‏ - وهو ما يذكرنا مباشرة بالحرب على جبهتين»ء وكانت ذريعة لهاوشوفر. لكن الخوف 
من تحطم آلمانيا بين قوتين ضخمتين هما الإمبراطورية البريطانيةء والإمبراطورية 
الروسية کان فد دانه جوزیف بارتش منذ عlم‏ ۱۹۰1 Partsch (J. Partsch,‏ 
..entra1 Europe, Londres, Froude, 1906)‏ هذہ الحرب علی جبهتین هي 
التي تجنبها بسمارك ببراعة. 


ء۱۹۲٤ من عام‎ ءادتباZeltschrıft‎ fur Geo po1] نشر کارل هاوشوفر دراسته‎ -٩ 


وتم تأسيس معهد الجغرافيا السيlسuة «1T مle A Institut fur Geopolitik‏ 
وأصبح مدیراً له. أما الشخصیيات الآخرىء 2 المعهد فقد كlنت: Lautensach,‏ 


Obst et Maull 
Erdkunde,op. cit., p. 15. 


447- 


448- M. Korinman, Quand 1’ Allemagne...,op. cit., p. 154. 
R. Sprengel, op. cit., ) Robert Strausz-FHupé 4يڊga-سوارتش خلط روبير‎ -۹ 


9 .م)ء كغيره من المرافبين الذين كانوا يدينون الجغرافيا السياسية والماركسية ج 
آن معاًء مع الحتمية نفسهاء " ما كان صراعاً بين الطبقات بالنسبة لماركس يقابله 
الصراع من أجل الفضاء بالنسبة للجغرا2 السياسي" (مرجع مذكور» ص۳۸). 


450- 1K. Haushöfer, De la géopolitique, op. cit., p. 15. 

451- 1Ibid., p. 48. 

452- 1Raîner Sprengel, op. cit., p. 224, cf. Kurt Von Boeckmann, Vom 
Kulturreich des Meeres, Dokumente Zur Kulturphysiognomik, Berlin, 
1924, et «Kulturunterbaute indopazifischer Geopolitik», In Zeitschrift 
für Geopolitik, 1925. 

453- 1Claude. Raffestin, op. cit., p. 247-276. 

454- Notamment Weltpolitik von heute, Berlin, Verlag und Vertriebs 
Geselschaft, 1936 et Geopolitik des Pazifischer Ozeans, Berlin, 
Vowinckel, 1924 et 1938. En français, cf. les textes publiés sous la 
direction de Jean Klein, Paris, Fayard, op. cit. 

455- R. Sprengel, op. cit., p. 318. 


-١‏ انظر الافتراضات المسبقة التي وضعها ۴6۲ ةطوںة8 .&. تبعاً لتحليل رافيستين, 


مرجع مذکورء ص ۱۲۱-۱۲۰ 


۷- ئے إحالته إلى مقالة رويير فون شوماخ Rupert Von Schumacher‏ یشیر 


رافيستين إلى أن هذا " النحو الكتابي يعرض,» جغرافياًء وسائل تصور الدفاع. 
والهجوم» والحصارء والضم» ومجال النفوذ. والضغط, والحد» والديناميكية إلخ ب2 
الفضاء وعلى الأرض. الدلالية. #۹uنأمة٣6ء‏ 14 هي هنا سياسيةء وعسكرية 
بالأساس.» بينما التركيب 0×ه١رء‏ يتمحور كله تقريباً حول الحركية٤1)6ازامص‏ . 
وينظر إلى الفضاء والآأرض من زاوية معرفة كيفية الحصارء والمزلء 
والام شا 


458- Ibid., p. 45. 
459- Claude Raffestin, op. cit., p. 259-260. 
460- Ibid. 


۲۸۱ 


R. Sprengel, op. cit., p. 198-219. 


461- 


462- Ib1d., p. 199. 


Ibid., p. 200. 


463- 


-٠٤‏ أشار كارل هاوشوفر إلى أن الأحواض- السفوح المتجهة نحو المحيط الهادي كانت 
تمثل ۷/١‏ من الأراضى الناتئةء 2 مقابل ۶2 من الأراضى المواجهة للمحيط 


الأطلسى. 


o 


-٥‏ خريطة تنبؤية رسمت ے2 عام ١۱۹۳ء‏ ثم أعاد رافيستين تصويرهاء مرجع مذكور. 


ت 


1- كان هاوشوفر متأثراً بالجغرا2 الإنكليزي جيمس فيرغريف 8ة[ 
۴1 لذي كان آول من شدد على مسألة المواردء ولا سيما الطاقة. وقد 
عمل هاوشوفر على أن يترجم كتابه الرئيس إلى اللغة الألمانية ndصa Geography‏ 
.)Wor1d Power de 1915(‏ آما الباقيء یمکن الظن بانه کان ما یزال تحت تآثير 


تعاليم الجغرافيا التقليديةء الريفية. 


۷- وجود هذا الذیل الروسی م٥1ییںR۸-4۸م,‏ أو حدودہ کانت رتفا للخرائط. وعلى 


أية حال تبعاً لموقف الاتحاد السوفييتي القادم. 

Derwent Whittlesey, «Haushöfer: Les géopoliticiens allemands», in E. 
M. Earle, Les Maîtres la stratégie, Tome H, p. 120-251, Paris, Editions 
Berger-Levrault, 1982. De la masse des articles et livres signés par 
Haushöfer ou par ses collaborateurs, Derwent Whittlesey avait tiré un 
condensé, aujourd’hui traduit en français, polémique comme il se 
devait, des idées forces des géopoliticiens germaniques. 
1«Le bloc continental Europe centrale-Eurasie-Japon», Texte p. 

113-154, dans F. Haushöfer, De la géopolitique, op. cit. 
1R. Sprengel, op. cit., p. 35. 
1Ibid., p. 36. 
1R. Strausz-Hupé, op. cit., p. 77. 
1Saül B. Cohen, Geographyand PoliticsinaWorld Divided, Ze édition, 
New York, Oxford University Press, 1973. 
1 Différents observateurs contemporains comme Geoffroy Parker, Jean 
Klein sont tous d’ accord sur ce point. 
1 Sprengel, op. cit., p. 36, qui fait ici allusion ã une refnarque ironique 
du commentateur soviétique J. -M. Senjonoff, note 152. 
1Ibid., p. 334-335. 
1 Rainer Sprengel, op. cit., p. 336-363. 
1R. Strausz-Hupé, op. cit., p. 51. 
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468- 


469- 


470- 
471- 
472- 
473- 


474- 
475- 
476- 


477- 
478- 


۹- '"بقيت آلانيا وروسيا صديقان خلال فرون» لأن بناهما الافتصادية متكاملة: لذا 
على هذين البلدين أن ييقيا معا" . فبسه W18۲‏ مرجع مذکور سابقاً. 
Même s’1l se réjJouit des victoires de été 1941, comme ne manque‏ -480 
pas de le rappeler Strausz-Hupé. Haushöfer n’ avait cessé de défendre‏ 
la politique de Rapallo.‏ 
حنی وأن اغتبط بانتصارات صيیف عام .,٤۱‏ كما يذکر شتراوس هوبیه. فان هاوشوفر 
لم يتوقضف عن الدفاع عن السياسة التى رسمتها معاهدة رابالو 110ةمR‏ بے عام ٠۹۲۲‏ 
1Holger H. Herwig, « Geopolitik:  Haushofer, Hitler and‏ -481 
Lebensraum», in Colin S. Gray and Geoffrey Sloan, op. cit., p. 36.‏ 
۲ - ليس إلاء كمت يشيرء من أجل الإفادة من المغامرة النابليونية التي سبق وآن بينت 
آنه كان من الأفضل التحالف مع الجغرافيا عوضاً عن استعدائهاء 
A. T. Bouscaren, Soviet Foreign Policy. Apattern of persistence.‏ -483 


New York, Fordham U. Press, 1962. 
484- Ibid., p. 343. 


-٥‏ المرجع السابق. تقرير حول المنافشات بين هتلر وریبینتروبم1)۲0٤‏ ۸100 [سفير 
الرايخ الثالث 2 لندن بين عامي ١۱۹۳و۱۹۳۸ء‏ ثم وزيراً للخارجية ے2 عام ۱۹۳۸ . 
François Joyaux, «En relisant Le Japon et les Japonais de Karl‏ -486 


Haushöfer», dans Géopolitique de 1’ Extrême Orient. Frontières et 
stratégles (T. II, chap. XIE), Paris, Bruxelles, Complexe, 1991. 


۷- صيغة هاوشوفر هذه كانت وسيلة لعدم التطرق إلى الإيديولوجيا القومية 
الاشتراكية لأنها " كانت ما تزال تترك هامشاً كافياً لعلوم العرق وعبادة الشخصية 
المهيمنتين من جانب» وكانت تسعى إلى البرهنة على أن الجغرافيا السياسية لما هو 
عام أكثر احتمالية منها حتمية. 75 .ض Sprengel, R. op. cCit.,‏ 


488- Cf. Pengagement russe, non tenu, du sommet russo-japonais de 
novembre 1997 de régler la question des Kourıiles avant 1° An 2000. 


الالتزام الروسي» الذي لم تلتزم بهء ك القمة الروسية-اليابانية ج شهر تشرين الثاني من 


وتشكل حداً فاصلاً مع روسيا] 
André Chéradame, La Mystification des peuples alliés. Pourquoi ?‏ -489 
Comment ? Par Qui ?, Evreux,Imprimerie Ch. Herissey, 1922.‏ 
Jordis Von Lohausen, Les Empires et la puissance. La géopolitique‏ -490 
aujourd’ hui, Paris, Editions Le Labyrinthe, 1985.‏ 
Paul Kennedy, Naissance et déclin des grandes puissances, op. cit.‏ -491 


YAY 


492- R. Strauss-Hupé, op. cıt. 


493- Pierre .Moreau-Desfarges, Introduction ã la géopolitique, Paris, 


Seu1l/Point. 


-٠‏ على آية حال» هذا هو الرأي الذي يتفق عليه كل من إيف لاكوست وهيرفيه كوتو 


بيغاري» [e۲۷6 ٣041-86ع 211e‏ هو الذي يتهم مدرسة الحوليات Annas‏ 
بتطويع الجغرافيا لكي تحل محلهاء ومنعها من مقارية السياسيء» والعسكري. 
والاجتماعي )ilض¡ظر: Hervé Coutau-Bégarie, LePhénomèneNouvelle‏ 
Histoire, Paris, Fconomica, p. 57-66)‏ وهو موضوع قى خا ضعا اتقاش 
ولا بد من الاعتراف بآن عمل ١01ء8١3(‏ كان يسبق عمل فرنان بروديل 

(«Lesgéographes français et le JlaڵlS‎ Jy رıشب كما‎ «Fernand Braudel 


monde méditerranéen», Annales de Géographie, no 42, juillet 
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إلى الترحال فقط, بل إلى انتقال القوة السياسية 4 الاتجاه نفسه: بابل ... 
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فعلاً مباشراً لارا له على الحياة السياسية. وينتمي إلى هذه الفئة من الكتاب 
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٠‏ - الاستوائية والتخلف. المصادفة بين المناطق المعتدلة من نصف الكرة الشمالي 


والتخطيط الجغرا للدول الصناعية وإدراجها لجميع دول العالم الثالث ج 
ا اط اة ناتقا الحفن ولان الج الأيض الوط و هة مهادة 
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الفا بتو اتهةال رات ( ا وال راء الك درج رار ي 
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كانت هذه هي آطروحة الطبيب البريطاني بوریدج e‏ ع8۲ .)۲(W۷.‏ !ذا كان 
المناخ الاستوائيء وهطول الأمطار, عائقاً لا يمكن إنكاره 4 تطوير المحاصيل 
النباتية والحيوانية الغذائية. 2 المقابل فإن التأذيرات المباشرة على التصنيع ما 
تزال تحتاج إلى الإثبات. وينجم التخلف التصنيعي عن رؤية افتصادية زراعية ے 
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۳- الأولى كانت االأفمار الصناعية C08۳0١S‏ السوفييتية. 


. 1۲۵٥ز مثل القمر الصناعي الأمريكي‎ -٠٤ 
تأتي الولايات المتحدة 4 المرتبة الأولىء قبل استراليا وإندونيسيا ونيوزيلندا‎ -٥٠ 


وكندا 


وروسیا . ے کتاب Les États et la Mer, Notes et Etudes documentaires,‏ 
janvier 1979, Paris, La Documentation française,‏ 10 ,4451-4452 ؟h«‏ 
لاحظ كل من ]ucc11۸1‏ .ا و]1ء)Voe[ck M.‏ . آنه 2 الواقع» 2 إطار المنطقة 
الاقتصادية ل٠٠٠‏ ميل تعود نصف مساحة هذه المنطقة إلى ٠١‏ دولة بينما 
تتقاسم النصف الآخر ۸٥‏ دولة ساحليةء بمضها تجد نفسها وقد تقلصت إلى 
قطعة متشابهة من بين الدول الأكثر ثراءء ف ٦‏ فقَط تتقاسم ٤٠‏ من إجمالي 
المنطقة الاقتصاديةء وهو ما يمثل £٠١‏ من جميع البحار: الولايات المتحدة: 
٥۵‏ , / آسترالیا ۳۲, ۸ء إندونیسیا: ٤۲‏ , 1/ء ,۷٤‏ ۵ نيوزيلندا وكندا 0۸, 0ء 

وروسيا (الاتحاد السوفياتي السابق): ۹, ٠‏ أو ٤٠ ,٤٤‏ من الإجمالي'. 
أورويا وروسيا وآمريكا الشمالية وأسترالياء تحظى بالمزايا بينما أفريقيا وآمريكا 

الجنوبيةء باستثناء الساحل الأرجنتينيء لا تملك إلا موطىٌ غواصة واحدة. 
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على بعد بضعة كيلومترات من الساحل النرويجيء لأنه تم فصلها عن تلك 
بواسطة خندق تحت البحر بعمق ٠٠۰-۲۲۵‏ متراً وبعرض ٠۰‏ إلى ۷١‏ ميلا بحرياًء 
ويسمى بحق الخندق النرويجيء الذي يحد شرقا نة الغوضن على کامل طولها. 


٠‏ كان لا بد من رد فعل قوي من الحكومة النرويجية لكي تقبل المملكة المتحدة أن 


-۹ 
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تقبل حلا وسطاًء وتوقيع اتفاق ٠١‏ آذار ١١۹٠ء‏ الذي قسم بحر الشمال بين 
البلدين» لكنها قسمة تعود بالنفع على المملكة المتحدة. لأن الخط الفاصل يقع إلى 
الشرق من خط البعد المتساوي عن السواحل. 
الحقيقةء يطرح خط تساوي البعد مشكلتين: 
- أولاًء لا بد من تحديد خطين يتم من خلالها حساب عرض البحر. عموماًء وهذا 
هو خط المياه المنخفضة التي يتم الاحتفاظ على كل شاطى. عادة تتعقد 
القضيةء وذلك لأن العديد من السواحل تقطع بعمق» وتحدها جزرء وأهداب 
صخرية أو. فهل يكون خط الأساس خطاً جزيرياً أم قارياً؟ 
- ثانياًء غالبا ما يكون من الصعب تحديد البحار الإقليمية لدولتين متجاورتين. 
كما لا يمكن للحد البحري أن يتقلص,. 4 كل مرةء على امتداد الحد البري. 
ووجود الخلجان العميقة» ومصبات الأنهار المشتركة.ء والجزر الصغيرة المغلقةء 
E‏ 
2 بحر الصين الشرقي» تطالب تايوانء وبالتالي بكينء بمجموعة جزر uا)ة)دمS‏ 
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يتم التعمرض لحقوفها على نصف امتداد هذا البحرء وهو ما آدى بالطامحين كلهم 
إلی آن یلتقوا على مستوی جزر سبراتليرآاة۲م5 وتيتو 11u‏ 
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ذه الدراسة أن الجغرافيا السياسية» 
صريحة أو المضمّرة. هي التي تحدد 
ومنظومات التحالف التي تقيمها 
أسست المفاهيم التأسيسية للجغرافيا 
را على ید سیر هالفورد ماکیندر 
الم حيث أعيد تكييفها وفقا لظروف 
و تكييف لم يخل من الانتقادات التي 
عات التي أجراها عليها قادة البلدان 
ادات أرکانهاء وعسکریوهاء واداریوهاء 
ها الجامعيون. 

ستراتيجية الكونية التي تتبعها 
ميركية» على سبيل المثال» من دون 
کل من ماهان» وبريجينسکي» أو 
ديدة»التى برزت في الاونه الاخيرة؟ 
يحدثنا بشكل رائع» عن المدرسه 
ت الدولية التي احتضنتها جامعة 
لة بوردو الفرنسيهة» الني تتميز 
وعها. كما يوضح لناء بطريقة غير 
م السياسى الفرنسي الذي شلت 
ادي عشر من ایلول» ۲۰۰۱. وهل 
العالم من خلال استخدام مفاهيم 
عبر ترداد مزامير تصالحية لها 
بية» وتتجاهل الجغرافيا السياسية؟ 
. بأن العلاقات الدولية تنشأً عن 
سفية؛ أو ميكرو- اجتماعية فقط؟. 
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